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C S'attaquer non " I'adversaire mais " sa stratZgie. E
— Sun Tsu

Le collectif ~ l'origine du manifestedit C rZalisteE a fait, la semainederniere, de bien
Ztrangesaffirmations. C'estde la bouchedes vZritablesennemisde I'indZpendancelu
QuZbed\ lesfZdZraliste§ quecegenredafirmation devraitnormalemensortir. L'on
s'en surprendra.En effet, il est singulier dOentendren souverainisteN prZsumZN
remettre en question le principe du 50 % + 1. JusquOprZsent,le mouvement
indZpendantist&taithabituZ" descontestationsemblablesle la partdesJeanChrZtien,
StZphaneDion, StephenHarper N fZdZralistesradicaux et assumZsCependantde
souverainistesEbeaucoupmoins.Aussi, affirment-ils que tout celasefait aunomde la
dZmocratieChosecertaine,cesC StZphandion E souverainistesnt la vertu pour eux
puisquOils ont IOZcoute des mZdias fZdZralistes.

E cetZgard,i seraitintZressantle placeren parallsle la Loi C-20 N commele Renvoi
sur la sécession du Québec ”~ la Coursupremedu Canadaen1998N etleslois du 3 avril
1990 sur les modalitZsde sortie de IOUniondes RZpubliquessocialistes
soviZtiques(URSS). Ensuite, il seraitintZressantdOyplacer en parallsle la
positiondu manifesteCrZalisteE. LOorconstateraici, que cettecomparaison
dZvoile un florilege de convgences coupables.

Dansun cascommedanslOautreles rZfZrendum&taientautorisZsOr dansle
cassoviZtiquejl fallait 67 % desvoix N majoritZdite C desdeux-tiers N
pour entamerle processusAu Canada,la Loi de clarification (Loi sur la
clartZ) nOespas vraimentclaire sur la majoritZE JeanChrZtiena dQailleurs
souvenffait rZfZrencé ce 67 % commemajoritZpossible Or, le fait derester
imprZcispermetjustementd®Zvitebeaucouple commentaireplus C prZcisk. Pources
gens,le pZsupposzolitique demeureexactemente meme : la majoritZsimplenOespas
suffisante.De plus, dansle cascanadierN contrairementwu cassoviZtiqueplusclair N
la majoritZ nZcessairé la reconnaissancees rZsultatspar la partie fZdZralene sera
connuequ'unefois la consultationeffectuZe Rien nOesplus antidZmocratiqueRourtant,
cOest la position assumZe des C rZalistes E.




Par la suite, dansun cascommedansl'autre, I'on prZvoit un dZlai de nZgociation En
URSS I'on prZvoyaitusquO5 ans.Lors de cescing annZesyn nouveauZfZrendunZ tait
possibleN saufsi le premier nOavaipasatteint67 %; il Ztaitalorsimpossiblede refaire
une consultationsur le meme sujetavantune dZcennieEn fait, dansles deuxcadres)e
rZfZrendummarque le dZbutdu processuset non la fin. Il s'agitI© du dZbutdes
CproblemesE, "~ propremenparlet Le CongresdesdZputZsiu peupledOURS®xpose
sesconditionsde sortieN surle planZconomiqueterritorial (dZtachemerde zonesdont
la populations'estprononcZecontrela sZcession)militaire, fiscal, etc.. Au Canadagce
nOedbujourspasclair. Il nOya pasdedZlaide nZgociation ndOobligatioderZsultatLes
CrZalistesE omettentsystZmatiquementenparler Aussi, cOese gouvernementZdZral
qui fixe le cadre de la nZgociation :

C [E] des conditions de sZcessionapplicablesdans les circonstances,
notammentla rZpartition de l'actif et du passif, toute modification des
frontieres de la province,les droits, intZrsts et revendicationgerritorialesdes
peuples autochtones du Canada et la protection des droits des minbritZs E

Finalementdansles deuxcas,|OindZpendancwmit stre ratifiZ parles C parlements des
ftats subissanta sZcessionPour[OURSSce sontles dZputZsjui autorisenta sortie de
IO ftatfZdZrZpar un vote. Au Canada,puisque la sZcessionprend la forme dOun
amendemertonstitutionneljl fautnonseulementOaccordela Chambredescommunes
et du SZnatmaisil faut aussilOapprobationnanimechambregie toutesles provinces.
De quelle maniere ces provinces donneront leur accord? Vont-ils organiser des
rZfZrendumsafin de consulter leur population?l est dZj~ impossible de modifier
substantiellemerifr constitutioncanadian dontla formule dOamendemeestbyzantine.
L'on peut alors aisZmenimaginer quel bourbier ce serad'y nZgocierla sZcessiordu
QuZbecE L'on se souvienttous de IOAccorddu lac Meech et de la turpitude qu'il
inspirait. Cependanties CrZalistesE, par un puissaniactede pensZenagique supposent
guele Canadaamenderaisaconstitutionde bonnefoi pour se conformeraux exigences
moralesrelatives™ la consultatiorprovincialed'unepopulationdontil nereconna”meme
pas le statut de peuplBout «a est d'un ridicule prodigieux.

Arrstons-nous donc un seul instant © compareren quoi les cadres juridiques et
constitutionnelslu Canadeet de 'URSS seressemblentant. Il importe,tout d'abord,de
soulignerque les rZpubliquessocialistesoviZtiquegRSS)sZcessionnisteant estimZles
conditionsde 'URSStrop rigideset dZcidsrentde sOetenir aux ZIZment®bjectifsde la
reconnaissanciternationale Par exemple Vytaustad_andsbegis tirait salZgitimitZ de
I'ZlectionN parle peuple,pourle peupleN du parti indZpendantistgu'il dirigeait. Les
autres RSS nOZtaient pas en reste elle non plus.

Voici un tableauqui permetd'illustrer clairementles relations qui existententre les
diffZrents ZlIZments de la comparaison qui nous intZresse ici.

1 Loi de clarification (C-20) art. 3.2



Lois Dion-ChrZtien (loi C-20
sur la clartz)

Lois soviZtiques du 3
avril 1990

Position du collectif
C rzaliste E

Sur le rZfZrendum

¥Question claire 3
¥MajoritZ claire (ChrZtien al
maintes fois soulevZ 67 %

¥Question au choix de
la RZpublique
¥MajoritZ de 67 %

¥Question claire

¥MajoritZ claire,
citation du
MontZnZgro(55 %),
Briere souleve meme
65 %...

Sur la nZgociation

¥NZgociations sur les
conditions de sortie du
QuZbec notamment la det
la rZtrocession de
territoires, les douanes,
etcE

¥NZgociations sur les
conditions de sortie
de la RZpublique
sZcessionniste
notamment la dette,
rZtrocession de
territoires, les
douanes, etcE

¥NZgocier avec le
gouvernement fZdZr
selon ses
conditionsE

nOest plus considZrZ comm¢
une majoritZ

Infaisable : Meech qui
requZrait ce type
dOamendement nOy est pag
parvenue.

Sur la ¥Se prZsente sous la formg ¥Se prZsente par le ¥L.Oamendement va d
Reconnaissance dOun amendement vote des dZputZs du|  soi
finale constitutionnel oe les 10 peuple dOURSS
provinces doivent stre (fzdZral)
dOaccord et les 2 chambr
du parlement fZdZral
Conclusion AntidZmocratique : 50 % + 1| AntidZmocratique : Le collectif Briere se

50 % + 1 nQest plus
considZrZ comme une
majoritZ

Sortie infaisable ~ cause
de la dictature du PCUS
" la chambre des dZput

du peuple dOURSS

soumet au fZdZral en
tout point.

Infaisable pour les
memes raisons

En bref, ce quOilfaut reteniy cOestjue meme la dictature soviZtiqueZtait basZesur
|IOagumentdZmocratiqueafin de dZfendreson unitZ. Le Canadaest danscette meme
logique.COestormal: pour dZfendresonpoint de vue, il faut toujoursseplacerdu c™tZ
de la vertu. Cependantles militants de la souverainetZque nous sommesdoivent
transcender la rectitude politique et rZflZchir autrement que devant un miroir

Ce nOespas™ quatrepattesquOorpeut construireun pays. Tous les paysactuellement
indZpendantsiOont compris. lls nOontjamais suivi les regles imposZespar le
gouvernementZdZral,l n‘ontjamaisZtZsensibles la Cbonnefoi E de I'ennemi.Nos
C StZphaneDion E souverainistese sont pas en contradictionavec le principe de
IOGindZpendanamtionaleseulementmais ils sont aussien contradictionaussiavec le
principe de la dZmocratie en soi.

Pourgagnerunebataille,il nefaut passOattaqueuxindividus de|Oautreampmaisbien
" sa stratZgie. Sufizu nous le dit clairement.



