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DANS L'AFFAIRE DE l'article 53 de la Loi sur la Cour supreme , L.R.C.
(1985), ch. S-26;

ET DANS L'AFFAIRE D'UN renvoi par le Gouverneur en conseil au sujet
de certaines questions ayant trait a la sécession du Québec du reste du
Canada formulées dans le décret C.P. 1996-1497 en date du 30 septem-
bre 1996

Répertorié: Renvoi relatif a la sécession du Québec
No du greffe: 25506.
1998: 16, 17, 18, 19 fZvrier; 1998: 20 aoZt.

PrZsents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-DubZ, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache et Binnie.

RENVOI PAR LE GOUVERNEUR EN CONSEIL

Droit constitutionnel -- Cour supreme du Canada -- CompZtence en matiere de
renvoi -- La compZtence de la Cour supreme en matisre de renvoi est-elle constitu-
tionnelle? -- Loi constitutionnelle de 1867, art. 101 -- Loi sur la Cour supreme, L.R.C.
(1985), ch. S-26, art. 53.

Tribunaux -- Cour supreme du Canada -- CompZtence en matiere de renvoi --
Trois questions relatives ~ la sZcession du QuZbec du Canada soumises par le gou-
verneur en conseil © la Cour supreme -- Les questions soumises relsvent-elles de la
compZtence de la Cour supreme en matiere de renvoi? -- Les questions sont-elles
justiciables? -- Loi sur la Cour supreme, L.R.C. (1985), ch. S-26, art. 53.

Droit constitutionnel -- SZcession d'une province -- SZcession unilatZrale --Le
QuZbec peut-il, en vertu de la Constitution, procZder unilatZralement ~ la sZcession?

Droit international -- SZcession d'une province de la fZgIZration canadienne --
Droit © l'autodZtermination -- Principe de l'effectivitZ -- Le QuZbec a-t-il, en vertu du
droit international, le droit de procZder unilatZralement ~ la sZcession?

Le gouverneur en conseil a soumis ~ la Cour, en vertu de l'art. 53 de la Loi sur
la Cour supreme, les questions suivantes:

1. L'AssemblZe nationale, la IZgislature, ou le gouvernement du QuZbec peut-il,
en vertu de la Constitution du Canada, procZder unilatZralement " la sZcession du
QuZbec du Canada?

2. L'AssemblZe nationale, la IZgislature, ou le gouvernement du QuZbec
possede-t-il, en vertu du droit international, le droit de procZder unilatZralement ~ la



sZcession du QuZbec du Canada? E cet Zgard, en vertu du droit international,
existe-t-il un droit ~ l'autodZtermination qui procurerait = I'AssemblZe nationale, la
|Zgislature, ou le gouvernement du QuZbec le droit de procZder unilatZralement ” la
sZcession du QuZbec du Canada?

3. Lequel du droit interne ou du droit international aurait prZsZance au Canada
dans I'’ZventualitZ d'un conflit entre eux quant au droit de I'AssemblZe nationale, de
la IZgislature ou du gouvernement du QuZbec de procZder unilatZralement ™ la sZ-
cession du QuZbec du Canada?

L'amicus curiae a soulevZ des questions concernant la compZtence de la Cour
en matiere de renvoi, plaidant que l'art. 53 de la Loi sur la Cour supreme est incon-
stitutionnel; que, meme si la compZtence de la Cour en matiere de renvoi est consti-
tutionnellement valide, les questions soumises ne relsvent pas du champ d'applica-
tion de l'art. 53; et enfin que les questions ne sont pas justiciables.

Arret: L'article 53 de la Loi sur la Cour supreme est constitutionnel et la Cour
doit rZpondre aux questions du renvoi.

(1) La compZtence de la Cour supreme en matisre de renvoi

L'article 101 de la Loi constitutionnelle de 1867 donne au Parlement le pouvoir
de confZrer”~ la Cour la compZtence en matiere de renvoi prZvue ~ l'art. 53 de la Loi
sur la Cour supreme . Les mots CcourgZnZrale d'appelE "~ I'art. 101 indiquent le rang
de la Cour au sein de l'organisation judiciaire nationale et ne doivent pas stre con-
sidZrZs comme une dZfinition restrictive de ses fonctions. Meme si, dans la plupart
des cas, la Cour exerce le r'Mlede juridiction d'appel supreme et exclusive au pays,
une cour d'appel peut, " titre exceptionnel, se voir attribuer une compZtence de pre-
miere instance qui n'est pas incompatible avec sa compZtence en appel. Meme si la
compZtence de la Cour en matiere de renvoi entrait en conflit avec la compZtence
des cours supZrieures provinciales en premiere instance, un tel conflit devrait stre
rZsolu en faveur de I'exercice par le Parlement de son pouvoir plein et entier de
crZer une Ccour gZnZrale d'appelE. Une Ccour gZnZrale d'appelE peut Zgalement
exercer = bon droit d'autres fonctions juridiques, comme donner des avis consulta-
tifs. Rien dans la Constitution n‘empsche la Cour de se voir attribuer le pouvoir d'ex-
ercer un r™le consultatif.

Les questions du renvoi entrent dans le champ d'application de l'art. 53 de la
Loi sur la Cour supreme. La question 1 touche, du moins en partie, l'interprZtation
des Lois constitutionnelles dont il est fait mention ~ I'al. 53(1)a). Les questions 1 et 2
relevent l'une et l'autre de I'al. 53(1)d), puisqu'elles se rapportent aux pouvoirs de la
|Zgislature ou du gouvernement d'une province canadienne. Enfin, chacune des trois
guestions est une Cquestionimportante de droit ou de fait touchant toute autre ma-
tisreE et est, de ce fait, visZe au par. 53(2). En rZpondant ~ la question 2, la Cour
n'outrepasse pas sa compZtence en prZtendant agir en tant que tribunal interna-
tional. La Cour donne au gouverneur en conseil, en sa qualitZ de tribunal national,
un avis consultatif sur des questions juridiques qui touchent I'avenir de la fZdZration
canadienne. En outre, on ne peut pas dire que la question 2 Zchappe " la compZ-
tence de la Cour, en tant que tribunal interne, parce qu'elle I'oblige = examiner le
droit international plut™tque le droit interne. Plus important, la question 2 n'est pas
une question abstraite de droit international CpurEmais vise = dZterminer les droits



et obligations juridiques de la IZgislature ou du gouvernement du QuZbec, institu-
tions qui font partie de I'ordre juridique canadien. Enfin il faut traiter du droit interna-
tional puisqu'on a plaidZ qu'il fallait le prendre en considZration dans le contexte du
renvoi.

Les questions du renvoi sont justiciables et doivent recevoir une rZponse. Elles
ne demandent pas ~ la Cour d'usurper un pouvoir de dZcision dZmocratique que la
population du QuZbec peut etre appelZe ~ exercer. Suivant linterprZtation de la
Cour, les questions se limitent strictement au cadre juridique dans lequel cette dZci-
sion dZmocratique doit stre prise. Les questions peuvent clairement stre considZ-
rZes comme visant des questions juridiques et, de ce fait, la Cour est en mesure d'y
rZpondre. La Cour ne peut pas exercer son pouvoir discrZtionnaire et refuser d'y
rZpondre pour des raisons d'ordre pragmatique. Les questions revstent une impor-
tance fondamentale pour le public et ne sont pas trop imprZcises ou ambigu‘'s pour
qu'il soit possible d'y rZpondre correctement en droit. On ne peut pas dire non plus
gue la Cour n'a pas reeu suffisamment d'information sur le contexte actuel dans le-
quel les questions sont soulevZes. En dernier lieu, la Cour peut, dans un renvoi, ex-
aminer des questions qui pourraient autrement ne pas stre considZrZes CmzresE
pour une dZcision judiciaire.

(2) Question 1

La Constitution n'est pas uniquement un texte Zcrit. Elle englobe tout le
systeme des regles et principes qui rZgissent I'exercice du pouvoir constitutionnel.
Une lecture superficielle de certaines dispositions spZcifiques du texte de la Consti-
tution, sans plus, pourrait induire en erreur. Il faut faire un examen plus approfondi
des principes sous-jacents qui animent I'ensemble de notre Constitution, dont le
fZdZralisme, la dZmocratie, le constitutionnalisme et la primautZ du droit, ainsi que le
respect des minoritZs. Ces principes doivent guider notre apprZciation globale des
droits et obligations constitutionnels qui entreraient en jeu si une majoritZ claire de
QuZbZcois, en rZponse " une question claire, votaient pour la sZcession.

Le renvoi demande ~ la Cour de dZterminer si le QuZbec a le droit de faire sZ-
cession unilatZralement. Les arguments ~ l'appui de I'existence d'un tel droit Ztaient
fondZs avant tout sur le principe de la dZmocratie. La dZmocratie, toutefois, signifie
davantage que la simple regle de la majoritZ. La jurisprudence constitutionnelle
montre que la dZmocratie existe dans le contexte plus large d'autres valeurs consti-
tutionnelles. Depuis la ConfZdZration, les habitants des provinces et territoires ont
nouZ d'Ztroits liens d'interdZpendance (Zconomique, sociale, politique et culturelle)
basZs sur des valeurs communes qui comprennent le fZdZralisme, la dZmocratie, le
constitutionnalisme et la primautZ du droit, ainsi que le respect des minoritZs. Une
dZcision dZmocratique des QuZbZcois en faveur de la sZcession compromettrait ces
liens. La Constitution assure l'ordre et la stabilitZ et, en consZquence, la sZcession
d'une province ne peut stre rZalisZe unilatZralement Cen vertu de la ConstitutionE,
c'est-"-dire sans nZgociations, fondZes sur des principes, avec les autres partici-
pants ~ la ConfZdZration, dans le cadre constitutionnel existant.

Nos institutions dZVmocratiques permettent nZcessairement un processus con-
tinu de discussion et d'Zvolution, comme en tZmoigne le droit reconnu par la Consti-
tution © chacun des participants = la fZdZration de prendre l'initiative de modifications



constitutionnelles. Ce droit emporte I'obligation rZciproque des autres participants
d'engager des discussions sur tout projet IZgitime de modification de I'ordre constitu-
tionnel. Un vote qui aboutirait ~ une majoritZ claire au QuZbec en faveur de la sZ-
cession, en rZponse ~ une question claire, confZrerait au projet de sZcession une
|ZgitimitZ dZmocratique que tous les autres participants ~ la ConfZdZration auraient
I'obligation de reconna’tre.

Le QuZbec ne pourrait, malgrZ un rZsultat rZfZrendaire clair, invoquer un droit ~
l'autodZtermination pour dicter aux autres parties ~ la fZdZration les conditions d'un
projet de sZcession. Le vote dZmocratique, quelle que soit I'ampleur de la majoritZ,
n‘aurait en soi aucun effet juridique et ne pourrait Zcarter les principes du fZdZrak
isme et de la primautZ du droit, les droits de la personne et des minoritZs, non plus
que le fonctionnement de la dZmocratie dans les autres provinces ou dans I'ensem-
ble du Canada. Les droits dZmocratiques fondZs sur la Constitution ne peuvent stre
dissociZs des obligations constitutionnelles. La proposition inverse n'est pas accept-
able non plus: I'ordre constitutionnel canadien existant ne pourrait pas demeurer in-
diffZrent devant I'expression claire, par une majoritZ claire de QuZbZcois, de leur vo-
lontZ de ne plus faire partie du Canada. Les autres provinces et le gouvernement
fZdZral n‘auraient aucune raison valable de nier au gouvernement du QuZbec le droit
de chercher ~ rZaliser la sZcession, si une majoritZ claire de la population du QuZ-
bec choisissait cette voie, tant et aussi longtemps que, dans cette poursuite, le QuZ-
bec respecterait les droits des autres. Les nZgociations qui suivraient un tel vote por-
teraient sur l'acte potentiel de sZcession et sur ses conditions Zventuelles si elle de-
vait effectivement stre rZalisZe. Il n'y aurait aucune conclusion prZdZterminZe en
droit sur quelque aspect que ce soit. Les nZgociations devraient traiter des intZrets
des autres provinces, du gouvernement fZdZral, du QuZbec et, en fait, des droits de
tous les Canadiens " l'intZrieur et = I'extZrieur du QuZbec, et plus particulisrement
des droits des minoritZs.

Le processus de nZgociation exigerait la conciliation de divers droits et obliga-
tions par voie de nZgociation entre deux majoritZs IZgitimes, soit la majoritZ de la
population du QuZbec et celle de I'ensemble du Canada. Une majoritZ politique, ~
I'un ou l'autre niveau, qui n‘agirait pas en accord avec les principes sous-jacents de
la Constitution mettrait en pZril la IZgitimitZ de I'exercice de ses droits et ultimement
l'acceptation du rZsultat par la communautZ internationale.

La t%ochede la Cour Ztait de clarifier le cadre juridique dans lequel des dZcisions
politiques doivent stre prises Cenvertu de la ConstitutionE, et non d'usurper les prZ-
rogatives des forces politiques qui agissent ~ l'intZrieur de ce cadre. Les obligations
dZgagZes par la Cour sont des obligations impZratives en vertu de la Constitution.
Toutefois, il reviendra aux acteurs politiques de dZterminer en quoi consiste Cune
majoritZ claire en rZponse ~ une question claireE, suivant les circonstances dans
lesquelles un futur rZfZrendum pourrait stre tenu. De meme, si un appui majoritaire
Ztait exprimZ en faveur de la sZcession du QuZbec, il incomberait aux acteurs poli-
tiques de dZterminer le contenu des nZgociations et le processus ~ suivre. La con-
ciliation des divers intZrets constitutionnels IZgitimes releve nZcessairement du do-
maine politique plut™tque du domaine judiciaire, prZcisZment parce que cette con-
ciliation ne peut stre rZalisZe que par le jeu des concessions rZciproques qui
caractZrise les nZgociations politiques. Dans la mesure o les questions abordZes



au cours des nZgociations seraient politiques, les tribunaux, conscients du r™lequi
leur revient dans le rZgime constitutionnel, n‘auraient aucun r™lede surveillance ~
jouer.

(3) Question 2

Il est Zgalement demandZ "~ la Cour s'il existe, en vertu du droit international, un
droit de sZcession unilatZrale. Certains de ceux qui apportent une rZponse affirma-
tive se fondent sur le droit reconnu ~ l'autodZtermination qui appartient ~ tous les
CpeuplesE.Meme s'il est certain que la majeure partie de la population du QuZbec
partage bon nombre des traits qui caractZrisent un peuple, il n‘est pas nZcessaire de
trancher la question de I'existence d'un CpeupleE,quelle que soit la rZponse exacte
" cette question dans le contexte du QuZbec, puisqu'un droit de sZcession ne prend
naissance en vertu du principe de l'autodZtermination des peuples en droit interna-
tional que dans le cas d'Cun peupleE gouvernZ en tant que partie d'un empire colo-
nial, dans le cas d'Cun peupleE soumis " la subjugation, ~ la domination ou ~ I'ex-
ploitation Ztrangeres, et aussi, peut-+tre, dans le cas d'Cun peupleE empechZ d'ex-
ercer utilement son droit ~ l'autodZtermination ~ l'intZrieur de I'ftat dont il fait partie.
Dans d'autres circonstances, les peuples sont censZs rZaliser leur autodZtermination
dans le cadre de I'ftat existant auquel ils appartiennent. L'ftat dont le gouvernement
reprZsente I'ensemble du peuple ou des peuples rZsidant sur son territoire, dans I'Z-
galitZ et sans discrimination, et qui respecte les principes de l'autodZtermination
dans ses arrangements internes, a droit au maintien de son intZgritZ territoriale en
vertu du droit international et~ la reconnaissance de cette intZgritZ territoriale par les
autres ftats. Le QuZbec ne constitue pas un peuple colonisZ ou opprimZ, et on ne
peut pas prZtendre non plus que les QuZbZcois se voient refuser un acces rZel au
gouvernement pour assurer leur dZveloppement politique, Zconomique, culturel et
social. Dans ces circonstances, Cl'AssemblZe nationale, la IZgislature ou le gouver-
nement du QuZbecE ne possedent pas, en vertu du droit international, le droit de
procZder unilatZralement ~ la sZcession du QuZbec du Canada.

Meme s'il n'existe pas de droit de sZcession unilatZrale en vertu de la Constitu-
tion ou du droit international, cela n'Zcarte pas la possibilitZ d'une dZclaration incon-
stitutionnelle de sZcession conduisant ~ une sZcession de facto. Le succes ultime
d'une telle sZcession dZpendrait de sa reconnaissance par la communautZ interna-
tionale qui, pour dZcider d'accorder ou non cette reconnaissance, prendrait vraisem-
blablement en considZration la 1ZgalitZ et la IZgitimitZ de la sZcession eu Zgard, no-
tamment, ~ la conduite du QuZbec et du Canada. Meme si elle Ztait accordZe, une
telle reconnaissance ne fournirait toutefois aucune justification rZtroactive ~ l'acte de
sZcession, en vertu de la Constitution ou du droit international.

(4) Question 3

Compte tenu des rZponses aux questions 1 et 2, il n'existe, entre le droit interne
et le droit international, aucun conflit ~ examiner dans le contexte du renvoi.
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Le jugement suivant a ZtZ rendu par
LA COUR
l. Introduction

~

1 Nous sommes appelZs, dans le prZsent renvoi, > examiner des questions d'ex-
trme importance, qui touchent au c{oejur meme de notre systeme de gouverne-
ment constitutionnel. L'observation que nous avons faite, il y a plus de dix ans, dans
le Renvoi relatif aux droits linguistiques au Manitoba, [1985] 1 R.C.S. 721, " la
p. 728, s'applique tout autant au prZsent renvoi qui, lui aussi, Callie des questions ju-
ridiques et constitutionnelles des plus subtiles et complexes =~ des questions poli-
tiques tres dZlicatesk. E notre avis, il n'est pas possible de rZpondre aux questions
soumises sans d'abord examiner un certain nombre de principes sous-jacents.
L'Ztude de la nature et du sens de ces principes ne revst pas seulement un intZrst
thZorique, mais est, au contraire, d'une tres grande utilitZ pratique. Ce n'est que lor-
sque ces principes sous-jacents auront ZtZ examinZs et circonscrits que nous pour-
rons donner une rZponse valable aux questions auxquelles nous devons rZpondre.

2 Lesquestions posZes par le gouverneur en conseil dans le dZcret C.P. 1996-
1497, datZ du 30 septembre 1996, sont rZdigZes ainsi:

1 L'AssemblZe nationale, la IZgislature, ou le gouvernement du QuZbec peut-il,
en vertu de la Constitution du Canada, procZder unilatZralement ~ la sZcession du
QuZbec du Canada?

2  L'AssemblZe nationale, la IZgislature, ou le gouvernement du QuZbec possede-
t-il, en vertu du droit international, le droit de procZder unilatZralement ™ la sZcession
du QuZbec du Canada? E cet Zgard, en vertu du droit international, existe-t-il un
droit ~ l'autodZtermination qui procurerait ~ I'AssemblZe nationale, la IZgislature, ou
le gouvernement du QuZbec le droit de procZder unilatZralement ~ la sZcession du
QuZbec du Canada?

3 Lequel du droit interne ou du droit international aurait prZsZance au Canada
dans I'ZventualitZ d'un conflit entre eux quant au droit de I'AssemblZe nationale, de
la IZgislature ou du gouvernement du QuZbec de procZder unilatZralement ™ la sZ-
cession du QuZbec du Canada?

3 Avant d'aborder la question 1, il faut examiner les points soulevZs relativement
" la compZtence de notre Cour en matiere de renvoi.

ll. Objections prZIiminaires " la compZtence de la Cour en matiere de renvoi

4  L'amicus curiae soutient que l'art. 101 de la Loi constitutionnelle de 1867 ne
donne pas au Parlement le pouvoir de confZrer ~ notre Cour la compZtence prZvue
" l'art. 53 de la Loi sur la Cour supreme, L.R.C. (1985), ch. S-26. Subsidiairement, il
affirme que, meme si le Parlement Ztait habilitZ ~ Zdicter l'art. 53 de la Loi sur la
Cour supreme, le champ dapplication de cet article devrait stre interprZtZ de
maniere = en exclure le genre de questions que le gouverneur en conseil a sou-
mises dans le prZsent renvoi. De fason plus particuliere, on prZtend que notre Cour
ne peut rZpondre ~ la question 2 puisqu'il s'agit d'une question de droit international
CpurEsur laquelle la Cour n'a pas compZtence. Enfin, meme si la compZtence de
notre Cour en matiere de renvoi est constitutionnellement valide et meme si les
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guestions soumises ~ la Cour relsvent du champ d'application de l'art. 53 de la Loi
sur la Cour supreme, on avance que ces questions sont conjecturales, qu'elles sont
de nature politique et que, de toute faeon, elles ne sont pas mzres pour dZcision ju-
diciaire et ne sont donc pas justiciables.

5 MalgrZ quelques objections formelles soulevZes par le procureur gZnZral du
Canada, nous sommes d'avis que I'amicus curiae Ztait en droit de prZsenter ces ob-
jections prZliminaires et que nous devons y rZpondre.

A. La validitZ constitutionnelle de I'art. 53 de la Loi sur la Cour supreme

6 Dans l'arret Re References by Governor-General in Council (1910), 43 R.C.S.
536, confirmZ en appel par le Conseil privZ, [1912] A.C. 571 (sub nom. Attorney-
General for Ontario c. Attorney-General for Canada), la constitutionnalitZ de la ju-
ridiction spZciale de notre Cour a ZtZ confirmZe ~ deux reprises. On nous demande
de revoir ces dZcisions. Compte tenu des changements considZrables apportZs au
r'™Mlede la Cour depuis 1912 et des questions tres importantes soulevZes dans le
prZsent renvoi, il convient de rZexaminer brisvement la validitZ constitutionnelle de la
compZtence de la Cour en matisre de renvoi.

7  L'article 3 de la Loi sur la Cour supreme Ztablit notre Cour "~ la fois comme
Ccour gZnZrale d'appel pour I'ensemble du paysE et Ctribunal additionnel propre "
amZliorer l'application du droit canadienE. Ces deux r™legreflstent les deux pouvoirs
ZnoncZs ~ l'art. 101 de la Loi constitutionnelle de 1867. Cependant, I'expression
Cloisdu CanadaE " l'art. 101 ne vise que les lois et autres regles de droit fZdZrales:
voir Quebec North Shore Paper Co. c. Canadien Pacifique LtZe, [1977] 2 R.C.S.
1054, aux pp. 1065 et 1066. En consZquence, l'expression Ctribunaux additionnelsE
figurant ~ l'art. 101 est une assise insuffisante pour fonder la juridiction spZciale
Ztablie ~ l'art. 53 de la Loi sur la Cour supreme, qui dZborde clairement I'examen du
seul droit fZdZral (voir, par exemple, le par. 53(2)). L'article 53 doit donc tre con-
sidZrZ comme ayant ZtZ ZdictZ en application du pouvoir du Parlement de crZer une
Ccour gZnZrale d'appelE pour le Canada.

8 L'article 53 de la Loi sur la Cour supreme est intra vires des pouvoirs dont dis-
pose le Parlement en vertu de l'art. 101 si, de par son Ccaractere vZritableE, cette
disposition 1Zgislative concerne la crZation ou l'organisation d'une Ccour gZnZrale
d'appelE. L'article 53 comporte deux volets principaux -- il investit notre Cour d'une
compZtence de premisre instance et lui impose l'obligation de donner des avis con-
sultatifs. L'article 53 ne peut donc stre constitutionnellement valide que si (1) une
Ccour gZnZrale d'appelE peut ~ bon droit exercer une compZtence de premisre in-
stance, et si (2) une CcourgZnZrale d'appelE peut = bon droit exercer d'autres fonc-
tions juridiqgues, comme donner des avis consultatifs.

(1)Un rd | peut-elle exercer une compZten remiere instance ?

9 Les mots Ccour gZnZrale d'appelE ~ l'art. 101 indiquent le rang de la Cour au
sein de l'organisation judiciaire nationale et ne doivent pas stre considZrZs comme
une dZfinition restrictive de ses fonctions. Dans la plupart des cas, notre Cour exerce
le r'™Mlede juridiction d'appel supreme et exclusive au pays et, en tant que telle, elle
est ~ bon droit constituZe CcourgZnZrale d'appelE pour le Canada. Par ailleurs, il est



clair qu'une cour d'appel peut, " titre exceptionnel, se voir attribuer une compZtence
de premiere instance qui n'est pas incompatible avec sa compZtence en appel.

10 La Cour d'appel d'Angleterre, la Cour supreme des ftats-Unis et certaines
cours d'appel canadiennes exercent une compZtence de premisre instance en plus
de leurs fonctions en matiere d'appel. Voir De Demko c. Home Secretary, [1959]
A.C. 654 (H.L.), " la p. 660; Re Forest and Registrar of Court of Appeal of Manitoba
(1977), 77 D.L.R. (3d) 445 (C.A. Man.), ” la p. 453; Constitution des ftats-Unis, art.
lll, @ 2. Meme si ces tribunaux ne sont pas constituZs en vertu d'une disposition ha-
bilitante analogue ™ l'art. 101, ces exemples indiquent certainement qu'il n'y a rien
d'intrinsequement contradictoire au fait qu'une cour d'appel exerce, ~ titre exception-
nel, une compZtence de premiere instance.

11 On plaide Zgalement que la compZtence de premiere instance de notre Cour
est inconstitutionnelle parce qu'elle entre en conflit avec la compZtence correspon-
dante des cours supZrieures provinciales, et qu'elle court-circuite le processus d'ap-
pel normal. Toutefois, le Parlement a pleine compZtence pour crZer une cour gZnz-
rale d'appel en application de l'art. 101 et cette compZtence a prZsZance sur le
pouvoir confZrZ aux provinces en matiere d'administration de la justice par le
par. 92(14). Voir Attorney-General for Ontario c. Attorney-General for Canada, [1947]
A.C. 127 (C.P.). Par consZquent, meme s'il Ztait possible d'affirmer que la compZ-
tence de notre Cour en matiere de renvoi entre en conflit avec la compZtence des
cours supZrieures provinciales en premisre instance, un tel conflit doit stre rZsolu en
faveur de l'exercice par le Parlement de son pouvoir plein et entier de crZer une
CcourgZnZrale d'appelE, pourvu, comme nous I'examinerons ci-apres, que des fonc-
tions consultatives ne soient pas considZrZes incompatibles avec les fonctions d'une
cour gZnZrale d'appel.

(2)Un rd I t-elle exercer fonction nsultatives?
12 L'amicus curiae soutient

[o]u bien ce pouvoir constitutionnel [de doter le plus haut tribunal de la fZdZration de
la compZtence d'Zmettre des avis consultatifs] est expressZment prZvu par la Consti-
tution, comme c'est le cas en Inde, (Constitution de I'Inde, art. 143), ou bien il n'y est

pas prZvu et alors il n'existe tout simplement pas. C'est ce qu'a reconnu pour elle la
Cour supreme des ftats-Unis. [Nous soulignons.]

13 Cependant, la Cour supreme des ftats-Unis n'a pas conclu qu'elle n'Ztait pas
habilitZe ~ donner des avis consultatifs pour le motif qu'aucun pouvoir exprss "~ cet
effet n'Ztait inscrit dans la Constitution amZricaine. Bien au contraire, elle a fondZ
cette conclusion sur la limite expresse prZvue ~ l'art. lll, & 2 de la Constitution amZri-
caine qui restreint la compZtence des tribunaux fZdZraux aux CcausesE (CcasesE)
ou CdifZrendsE (Ccontroversiesk) concrets. Voir, par exemple, Muskrat c. United
States, 219 U.S. 346 (1911), " la p. 362. Cette section tZmoigne de la stricte sZpara-
tion des pouvoirs dans le dispositif constitutionnel fZdZral aux ftats-Unis. Dans les
cas o+ la limite fondZe sur les Ccauses ou diffZrendsE n'est pas prZsente dans la
Constitution de leur ftat, certains tribunaux des ftats amZricains exercent effective-
ment des fonctions consultatives (par exemple, dans deux ftats au moins -- ['Ala-
bama et le Delaware -- la loi autorise les tribunaux = donner, dans certaines circon-




stances, des avis consultatifs: voir Ala. Code 1975 @ 12-2-10; Del. Code Ann. tit. 10,
a 141 (1996 Supp.)).

14 En outre, le systeme judiciaire de plusieurs pays europZens (tels I'Allemagne, la
France, I'ltalie, 'Espagne, le Portugal et la Belgique) compte des tribunaux chargZs
de l'examen des affaires constitutionnelles. L'existence d'un diffZrend concret met-
tant en jeu des droits individuels n'est pas nZcessaire pour que ces tribunaux exami-
nent la constitutionnalitZ d'une nouvelle regle de droit, une [TRADUCTION] Cques
tion abstraite ou objectiveE suffit. Voir L. Favoreu, CAmerican and European Models
of Constitutional JusticeE, dans D. S. Clark, Zd., Comparative and Private Interna-
tional Law (1990), 105, " la p. 113. La Cour europZenne de justice, la Cour eu-
ropZenne des droits de I'homme et la Cour interamZricaine des droits de I'nomme
ont toutes une compZtence qui leur est expressZment confZrZe pour donner des avis
consultatifs. Voir TraitZ instituant la CommunautZ europZenne, art. 228(6); Protocole
no 2 de la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des LibertZs fonda-
mentales, S.T. Europ. no 5, p. 37; Statut de la Cour interamZricaine des droits de
I'Homme, art. 2. Il n'existe aucun fondement plausible qui permette de conclure
qu'une cour de justice est, de par sa nature, intrinsequement empechZe d'exercer
une fonction juridique autre, en plus de ses fonctions judiciaires.

15 Qui plus est, la Constitution canadienne n'impose pas une sZparation stricte
des pouvoirs. Le Parlement et les IZgislatures provinciales peuvent ~ bon droit con-
fier aux tribunaux d'autres fonctions juridiques, et confZrer certaines fonctions judici-
aires ~ des organismes qui ne sont pas des tribunaux. L'exception =~ cette regle
touche uniquement les cours visZes ~ l'art. 96. Par consZquent, meme si le fait de
donner des avis consultatifs est tres clairement une fonction accomplie en dehors du
cadre des procZdures contentieuses, et que I'exZcutif obtient habituellement de tels
avis des juristes de I'ftat, rien dans la Constitution n‘'empesche notre Cour de se voir
attribuer le pouvoir d'exercer un tel r™leconsultatif. L'attribution 1Zgislative de compZ-
tence en matiere de renvoi prZvue ~ l'art. 53 de la Loi sur la Cour supreme est donc
constitutionnellement valide.

B. La compZtence de la Cour aux termes de l'art. 53
16 Les passages pertinents de I'art. 53 disposent:

53. (1) Le gouverneur en conseil peut soumettre au jugement de la Cour toute
guestion importante de droit ou de fait touchant:

a) linterprZtation des Lois constitutionnelles;

d) les pouvoirs du Parlement canadien ou des IZgislatures des provinces, ou de
leurs gouvernements respectifs, indZpendamment de leur exercice passZ, prZsent
ou futur.

(2) Le gouverneur en conseil peut en outre, s'il I'estime indiquZ, dZfZrer " la Cour
toute question importante de droit ou de fait touchant toute autre matiere, que celle-
ci soit ou non, selon la Cour, du meme ordre que les matisres ZnumZrZes au para -
graphe (1).



(3) Les questions touchant les matisres visZes aux paragraphes (1) et (2) sont d'of -
fice rZputZes etre importantes quand elles sont ainsi dZfZrZes ~ la Cour par le gou -
verneur en conseil.

17 On plaide que meme si le Parlement Ztait habilitZ ~ Zdicter I'art. 53 de la Loi sur
la Cour supreme, les questions soumises par le gouverneur en conseil n'entrent pas
dans le champ d'application de cet article.

18 Cet argument ne peut etre retenu. La question 1 touche, du moins en partie,
linterprZtation des Lois constitutionnelles, dont il est fait mention ~ I'al. 53(1)a). La
guestion 1 et la question 2 relevent l'une et l'autre de l'al. 53(1)d), puisqu'elles se
rapportent aux pouvoirs de la IZgislature ou du gouvernement d'une province cana-
dienne. Enfin, chacune des trois questions est clairement une Cquestion importante
de droit ou de fait touchant toute autre matisreE et est, de ce fait, visZe au par. 53(2).

19 Toutefois, I'amicus curiae a exprimZ aussi certaines rZserves spZcifiques ~ I'Z-
gard du pouvoir de la Cour de rZpondre ~ la question 2. E premiere vue, la ques-
tion 2 releve du champ d'application de l'art. 53, mais ses rZserves sont plus gZnZ-
rales et concernent le pouvoir de la Cour, en tant que tribunal interne, de rZpondre
ce qu'il dZcrit comme Ztant une question de droit international CpurE.

20 Le premier argument est que, en rZpondant” la question 2, la Cour outrepasse-
rait sa compZtence en prZtendant agir en tant que tribunal international. La rZponse
Zvidente ~ cet argument est que, en donnant un avis consultatif dans un renvoi, la
Cour ne prZtend pas Cagiren tant queE tribunal international ni se substituer ~ un tel
tribunal. ConformZment aux principes bien Ztablis du droit international, la rZponse
de la Cour " la question 2 n'est pas censZe lier un autre ftat ou un tribunal interna-
tional susceptible d'examiner ultZrieurement une question analogue. La Cour a nZ-
anmoins compZtence pour donner au gouverneur en conseil, en sa qualitZ de tribu-
nal national, des avis consultatifs sur des questions juridiques qui touchent ou con-
cernent l'avenir de la fZdZration canadienne.

21 Deuxismement, on se demande si la question 2 Zchappe " la compZtence de la
Cour, en tant que tribunal interne, parce qu'elle I'oblige = examiner le droit interna-
tional plut™t que le droit interne.

22 Ce doute est sans fondement. Dans le passZ, la Cour a dZ faire appel plusieurs
fois au droit international pour dZterminer les droits et les obligations d'un acteur
donnZ au sein du systeme juridique canadien. Par exemple, dans Reference re
Powers to Levy Rates on Foreign Legations and High Commissioners' Residences,
[1943] R.C.S. 208, la Cour devait dZcider si, compte tenu des principes du droit in-
ternational en matiere d'immunitZ diplomatique, un conseil municipal avait le pouvoir
de percevoir des taxes sur certaines propriZtZs appartenant = des gouvernements
Ztrangers. Dans deux renvois ultZrieurs, la Cour a encore fait appel au droit interna-
tional pour dZterminer si le gouvernement fZdZral ou une province possZdait des
droits de propriZtZ~ I'’Zgard de certaines parties de la mer territoriale et du plateau
continental (Reference re Ownership of Offshore Mineral Rights of British Columbia,
[1967] R.C.S. 792; Renvoi relatif au plateau continental de Terre-Neuve, [1984] 1
R.C.S. 86).



23 En outre, ce qui est plus important, la question 2 du renvoi n'est pas une ques-
tion abstraite de droit international CpurE.Elle vise ~ faire dZterminer les droits et ob-
ligations juridiques de I'AssemblZe nationale, de la |IZgislature ou du gouvernement
du QuZbec, institutions qui font clairement partie de l'ordre juridique canadien.
Comme nous le verrons, I'amicus curiae a lui-meme plaidZ que le succes de toute
dZmarche du QuZbec en vue de faire sZcession de la fZdZration canadienne serait
dZterminZ par le droit international. Dans ces circonstances, la prise en considZra-
tion du droit international dans le contexte du prZsent renvoi concernant les aspects
juridiques de la sZcession unilatZrale du QuZbec est non seulement permise mais
inZvitable.

C. La justiciabilitZ

24 On fait valoir que, meme si la Cour a compZtence sur les questions soumises,
les questions elles-memes ne sont pas justiciables. Trois arguments principaux sont
avancZs ~ cet Zgard:

(L)les questions ne sont pas justiciables parce que trop CthZoriquesEou conjec-
turales;

(2)les questions ne sont pas justiciables parce qu'elles sont de nature politique;
(3)les questions ne sont pas encore mzres pour faire I'objet d'un recours judiciaire.

25 Dans le contexte d'un renvoi, la Cour n'exerce pas sa fonction judiciaire tradi-
tionnelle, mais joue un r™leconsultatif. Le fait meme d'stre consultZe sur des ques-
tions hypothZtiques dans un renvoi, par exemple la constitutionnalitZ d'un projet de
texte |Zgislatif, entra’ne la Cour dans un exercice auquel elle ne se livrerait jamais
dans le contexte d'un litige. Peu importe que la procZdure suivie dans un renvoi res-
semble ~ la procZdure en matieres contentieuses, la Cour ne statue pas sur des
droits. Pour la meme raison, la Cour peut, dans un renvoi, examiner des questions
qui pourraient autrement ne pas stre considZrZes comme assez CmzresE pour faire
I'objet d'un recours judiciaire.

26 Meme si un renvoi differe de sa fonction juridictionnelle habituelle, la Cour ne
doit pas, meme dans le contexte d'un renvoi, examiner des questions auxquelles il
serait inappropriZ de rZpondre. Cependant, vu la nature tres diffZrente d'un renvoi,
pour dZcider de I'opportunitZ de rZpondre = une question, il ne faut pas s'attacher ~
la question de savoir si le diffZrend a un caractere formellement contradictoire ou s'il
vise ~ trancher des droits pouvant faire I'objet d'un recours judiciaire. Il faut plut™tse
demander s'il s'agit d'un diffZrend dont on peut ~ bon droit saisir une cour de justice.
Comme nous l'avons affirmZ dans le Renvoi relatif au RZgime d'assistance publique

du Canada (C.-B.), [1991] 2 R.C.S. 525, " la p. 545:

Quoiqu'une question puisse ne pas relever de la compZtence des tribunaux pour
bien des raisons, le procureur gZnZral du Canada a fait valoir, dans le prZsent pour-
voi qu'en rZpondant aux questions, la Cour se laisserait entra’ner dans une contro-
verse politique et deviendrait engagZe dans le processus IZgislatif. Dans I'exercice
de son pouvoir discrZtionnaire de dZcider s'il convient de rZpondre ~ une question
qui, allegue-t-on, ne relsve pas de la compZtence des tribunaux, la Cour doit veiller

surtout = conserver le r™lequi lui revient dans le cadre constitutionnel de notre forme
dZmocratique de gouvernement. [. . .] En s'enquZrant du r™lequ'elle doit jouer, la
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Cour doit dZcider si la question qu'on lui a soumise revst un caractere purement po-
litique et devrait, en consZquence, tre tranchZe dans une autre tribune ou si elle

prZsente un aspect suffisamment juridique pour justifier l'intervention du pouvoir ju-
diciaire. [Nous soulignons.]

Ainsi, la Cour peut refuser, pour cause de Cnon-justiciabilitZE,de rZpondre ~ une
guestion soumise par renvoi dans les circonstances suivantes:

() en rZpondant ~ la question, la Cour outrepasserait ce qu'elle estime etre le r™le
qui lui revient dans le cadre constitutionnel de notre forme dZmocratique de gouver-
nement, ou

(i) la Cour ne pourrait pas donner une rZponse relevant de son champ
d'expertise: linterprZtation du droit.

27 Pour ce qui est du Cr™ldZgitimeE de la Cour, il est important de souligner que,
contrairement ~ la prZtention de I'amicus curiae, les questions posZes dans le renvoi
ne demandent pas ~ la Cour d'usurper un pouvoir de dZcision dZmocratique que la
population du QuZbec peut stre appelZe = exercer. Suivant notre interprZtation des
questions posZes par le gouverneur en conseil, celles-ci se limitent strictement ~
certains aspects du cadre juridique dans lequel cette dZcision dZmocratique doit stre
prise. L'analogie qu'on a tentZ de faire avec la doctrine amZricaine des Cquestions
politiquesE ne s'applique donc pas. Le cadre juridique ayant ZtZ clarifiZ, il appartien-
dra " la population du QuZbec de dZcider, par le processus politique, de chercher ou
non "~ rZaliser la sZcession. Comme nous le verrons, le cadre juridique concerne les
droits et obligations tant des Canadiens qui vivent ~ I'extZrieur de la province de
QuZbec que de ceux qui vivent au QuZbec.

28 Pour ce qui est de la nature CjuridiqueE des questions posZes, si la Cour est
d'avis qu'une question comporte un ZlIZmentimportant ~ caractere non juridique, elle
peut interprZter cette question de maniere ~ ne rZpondre qu*” ses aspects juridiques.
Si cela n'est pas possible, la Cour peut refuser de rZpondre " la question. Dans le
prZsent renvoi, les questions peuvent clairement stre considZrZes comme visant des
questions juridiques et, de ce fait, la Cour est en mesure d'y rZpondre.

29 Enfin, il reste I'argument suivant lequel, meme si les questions soumises sont
justiciables en ce sens qu'elles peuvent faire I'objet d'un CrenvoiE,la Cour doit en-
core se demander si elle devrait exercer son pouvoir discrZtionnaire et refuser d'y
rZpondre pour des raisons d'ordre pragmatique.

30 De fason gZnZrale, on peut diviser en deux grandes catZgories les cas oe la
Cour a exercZ son pouvoir discrZtionnaire et refusZ de rZpondre ~ une question
soumise par renvoi qui Ztait par ailleurs justiciable. Premisrement, lorsque la ques-
tion est trop imprZcise ou ambigu’ pour qu'il soit possible d'y apporter une rZponse
complete ou exacte: voir, par exemple, McEvoy c. Procureur gZnZral du Nouveau-
Brunswick, [1983] 1 R.C.S. 704; Reference re Waters and Water-Powers, [1929]
R.C.S. 200; Renvoi relatif ~ la taxe sur les produits et services, [1992] 2 R.C.S. 445;
Renvoi relatif ~ la rZmunZration des juges de la Cour provinciale de |'éle-du-Prince-
fdouard, [1997] 3 R.C.S. 3 (Renvoi relatif aux juges de la Cour provinciale), au
par. 256. Deuxismement, lorsque les parties n'ont pas fourni suffisamment d'informa-
tion pour permettre ~ la Cour de donner des rZponses completes ou exactes: voir,
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par exemple, Reference re Education System in Island of Montreal, [1926] R.C.S.
246; Renvoi: CompZtence du Parlement relativement ~ la Chambre haute, [1980] 1
R.C.S. 54 (Renvoi relatif au SZnat); Renvoi relatif aux juges de la Cour provinciale,
prZcitZ, au par. 257.

31 Il ne fait aucun doute que les questions du renvoi soulesvent des points difficiles
et sont susceptibles d'interprZtations diverses. Toutefois, plut™ique de refuser com-
plstement d'y rZpondre, la Cour est guidZe par I'approche prZconisZe par la majoritZ
" I'Zgard de la question touchant les CconventionsEdans le Renvoi: RZsolution pour
modifier la Constitution, [1981] 1 R.C.S. 753 (Renvoi relatif au rapatriement), aux
pp. 875 et 876:

Si les questions paraissent ambigu‘s, la Cour ne devrait pas, dans un renvoi consti-
tutionnel, stre dans une situation pire que celle d'un tZmoin ™ un proces, et se sentir
obligZe de rZpondre par oui ou par non. Si elle estime qu'une question peut stre
trompeuse ou si elle veut seulement Zviter de risquer un malentendu, il lui est loisible
d'interprZter la question [. . .] ou de nuancer " la fois la question et la rZponse . . .

Les questions du renvoi revetent une importance fondamentale pour le public. On ne
peut affirmer que les questions sont trop imprZcises ou ambigu‘s pour qu'il soit pos-
sible d'y rZpondre correctement en droit. On ne peut pas dire non plus que la Cour
n'a pas reeu suffisamment d'information sur le contexte actuel dans lequel les ques-
tions sont soulevZes. Dans les circonstances, la Cour est donc tenue d'y rZpondre.

lll. Les questions du renvoi
A. Question 1

L'AssemblZe nationale, la |Zgislature ou le gouvernement du Qqueg peut-il, en
vertu de la Constitution du Canada, procZder unilatZralement = la sZcession du
QuZbec du Canada?

(1) Introduction

32 Comme nous l'avons confirmZ dans le Renvoi: Opposition du QuZbec ~ une
rZsolution pour modifier la Constitution, [1982] 2 R.C.S. 793, ~ la p. 806: ClLa Loi
constitutionnelle de 1982 est maintenant en vigueur. Sa 1ZgalitZ n'est ni contestZe ni
contestable.E La CConstitution du CanadaE comprend certainement les textes
ZnumZrZs au par. 52(2) de la Loi constitutionnelle de 1982. Meme si ces textes
jouent un r™lede premier ordre dans la dZtermination des regles constitutionnelles,
ils ne sont pas exhaustifs. La Constitution Ccomprend des regles non Zcrites -- et
Zcrites --E, comme nous 'avons soulignZ rZcemment dans le Renvoi relatif aux juges
de la Cour provinciale, prZcitZ, au par. 92. Enfin, selon le Renvoi relatif au rapatrie-
ment, prZcitZ, ~ la p. 874, la Constitution du Canada comprend

le systeme global des regles et principes qui rZgissent la rZpartition ou I'exercice des
pouvoirs constitutionnels dans I'ensemble et dans chaque partie de I'ftat canadien.

Ces regles et principes de base, qui comprennent les conventions constitutionnelles
et les rouages du Parlement, font nZcessairement partie de notre Constitution, parce
qu'il peut survenir des problemes ou des situations qui ne sont pas expressZment
prZvus dans le texte de la Constitution. Pour rZsister au passage du temps, une
constitution doit comporter un ensemble complet de regles et de principes offrant un



cadre juridique exhaustif pour notre systeme de gouvernement. Ces regles et princi-
pes ressortent de la comprZhension du texte constitutionnel lui-meme, de son con-
texte historique et des diverses interprZtations donnZes par les tribunaux en matisre
constitutionnelle. E notre avis, quatre principes constitutionnels directeurs fondamen-
taux sont pertinents pour rZpondre ~ la question posZe (cette ZnumZration n'Ztant
pas exhaustive): le fZdZralisme, la dZmocratie, le constitutionnalisme et la primautZ
du droit, et le respect des minoritZs. Nous traitons du fondement et de la substance
de ces principes dans les prochains paragraphes. Nous examinons ensuite leur ap-
plication particuliere ~ la premiere question du renvoi.

(2)Le contexte historigue: l'importan I nfZdZration

33 Dans notre tradition constitutionnelle, IZgalitZ et IZgitimitZ sont liZes. La nature
prZcise de ce lien sera examinZe plus loin. Toutefois, ~ ce stade-ci, nous tenons
simplement ~ souligner que notre histoire constitutionnelle dZmontre que nos institu-
tions gouvernementales ont su changer et s'adapter ~ I'’Zvolution des valeurs socia-
les et politiques. Ces changements ont gZnZralement ZtZ apportZs par des moyens
qui ont permis d'assurer la continuitZ, la stabilitZ et I'ordre juridique.

34 Puisque le renvoi porte sur des questions fondamentales pour la nature du
Canada, il n'est pas Ztonnant qu'il faille s'arrster au contexte dans lequel I'union ca-
nadienne a ZvoluZ. E cette fin, nous dZcrirons brisvement ['Zvolution juridique de la
Constitution et les principes fondamentaux qui rZgissent les modifications constitu-
tionnelles. Notre but n'est pas d'en faire un examen exhaustif, mais simplement de
souligner les caractZristiques les plus pertinentes dans le contexte du prZsent ren-
VOI.

35 La ConfZdZration rZsulte d'une initiative de reprZsentants Zlus des habitants
des diverses colonies Ztablies sur une partie du territoire du Canada actuel. Elle ne
rZsulte pas d'un fiat impZrial. En mars 1864, un comitZ spZcial de I'AssemblZe IZgis-
lative de la province du Canada, prZsidZ par George Brown, commence ~ examiner
les possibilitZs de rZforme constitutionnelle. Dans son rapport, dZposZ en juin 1864,
le comitZ recommande |'Ztablissement d'une union fZdZrale formZe du Canada-Est,
du Canada-Ouest et peut-stre d'autres colonies britanniques en AmZrique du Nord.
Un groupe de rZformistes du Canada-Ouest, dirigZs par Brown, se joint ~ ftienne P.
TachZ et John A. Macdonald dans un gouvernement de coalition afin d'entreprendre
une rZforme constitutionnelle selon le modsle fZdZral proposZ dans le rapport du
comitZ.

36 Une occasion se prZsente rapidement de donner suite au projet d'union fZdZ-
rale. Les leaders des colonies des Maritimes projettent en effet de se rencontrer ~
Charlottetown ~ l'automne pour discuter © nouveau de l'union des Maritimes. La
province du Canada obtient l'invitation d'une dZIZgation canadienne. Le ler septem-
bre 1864, 23 dZlZguZs (cing du Nouveau-Brunswick, cing de la Nouvelle-fcosse,
cing de I'éle-du-Prince-fdouard et huit de la province du Canada) se rZunissent ~
Charlottetown. Apres cing jours de discussion, les dZIZguZss'entendent sur un projet
d'union fZdZrale.

37 Les principaux aspects de I'accord comportent une union fZdZrale, dotZe d'une
IZgislature centrale bicamZrale; une reprZsentation fondZe, ” la Chambre Basse, sur
la population et, © la Chambre Haute, sur le principe de I'ZgalitZ des rZgions, soit le



Canada-Est, le Canada-Ouest et les Maritimes. On ne saurait trop insister sur ['im-
portance de I'adoption d'une forme fZdZrale de gouvernement. Sans elle, ni 'accord
des dZIZguZsdu Canada-Est ni celui des colonies maritimes n‘auraient pu stre obte-
nus.

38 Comme il reste plusieurs questions ~ rZgler, les dZlZguZs de Charlottetown
conviennent de se rZunir de nouveau ~ QuZbec en octobre et d'inviter Terre-Neuve ~
y envoyer une dZIZgation. La confZrence de QuZbec commence le 10 octobre 1864.
Trente-trois dZIZguZs (deux de Terre-Neuve, sept du Nouveau-Brunswick, cing de la
Nouvelle-fcosse, sept de I'éle-du-Prince-fdouard et douze de la province du Can-
ada) se rZunissent pendant deux semaines et demie. L'examen minutieux de chaque
aspect de la structure fZdZrale domine l'ordre du jour politique. Les dZIZguZs ap-
prouvent 72 rZsolutions, touchant presque tout ce qui formera plus tard le texte final
de la Loi constitutionnelle de 1867. Y figurent des garanties visant ~ protZger la
langue et la culture franeaises, ~ la fois directement (en faisant du franeais une
langue officielle au QuZbec et dans I'ensemble du Canada) et indirectement (en at-
tribuant aux provinces la compZtence sur I'Zducation et sur C[l]a proantZ et les
droits civils dans la provinceE). La protection des minoritZs est ainsi rZafirmZe.

39 LZgalement, il ne reste qu” mettre les RZsolutions de QuZbec sous une forme
appropriZe et " les faire adopter par le Parlement impZrial ~ Londres. Politiquement,
toutefois, on estime qu'il reste davantage ~ faire. De fait, la rZsolution 70 dit ceci:
CL'on devra rZclamer la sanction du parlement impZrial et des parlements locaux,
pour l'union des provinces, sur les principes adoptZs par la convention.E (DZbats
parlementaires sur la question de la ConfZdZration (1865), ~ la p. 5 (nhous sou-
lignons).)

40 La confirmation des RZsolutions de QuZbec est obtenue plus facilement dans le
Canada central que dans les Maritimes. En fZvrier et en mars 1865, les RZsolutions
de QuZbec sont dZbattues de fason soutenue pendant pres de six semaines par les
deux chambres de la |Zgislature canadienne. L'AssemblZe |Zgislative canadienne
approuve les RZsolutions de QuZbec en mars 1865, avec I'appui d'une majoritZ de
dZputZs tant du Canada-Est que du Canada-Ouest. Le gouvernement de I'éle-du-
Prince-fdouard et celui de Terre-Neuve choisissent, conformZment au sentiment
populaire dans ces colonies, de ne pas donner leur assentiment aux RZsolutions de
QuZbec. Au Nouveau-Brunswick, une Zlection gZnZrale doit stre tenue avant que le
parti pro-confZdZration du premier ministre Tilley I'emporte. En Nouvelle-fcosse, le
premier ministre Tupper obtient finalement une rZsolution de la Chambre d'assem-
blZe en faveur de la ConfZdZration.

41 Seize dZIZguZs (cing du Nouveau-Brunswick, cing de la Nouvelle-fcosse et six
de la province du Canada) se rencontrent ~ Londres, en dZcembre 1866, pour final-
iser le projet de ConfZdZration. E cette fin, ils conviennent d'apporter de IZgers
changements et ajouts aux RZsolutions de QuZbec. Des modifications mineures
sont faites au partage des pouvoirs, on pourvoit = la nomination de sZnateurs sup-
plZmentaires en cas d'impasse entre la Chambre des communes et le SZnat, et on
accorde " certaines minoritZs religieuses le droit de faire appel au gouvernement
fZdZral dans le cas oe une loi provinciale porterait atteinte ~ leurs droits en matiere
d'Zcoles confessionnelles. Le projet d'Acte de I'AmZrique du Nord britannique est
rZdigZ apres la ConfZrence de Londres, avec l'aide du ministere britannique des Af-



faires coloniales, et dZposZ "~ la Chambre des lords en fZvrier 1867. L'Acte, adoptZ
en troisisme lecture = la Chambre des communes le 8 mars 1867, reeoit la sanction
royale le 29 mars et est proclamZ le 1er juillet de la meme annZe. Le Dominion du
Canada est devenu une rZalitZ.

42 lly atres t™wne tentative de sZcession. Le parti du premier ministre Tupper est
dZcimZ dans la premisre Zlection fZdZrale en septembre 1867. Les dZputZs opposZs
" la ConfZdZration remportent 18 des 19 sisges fZdZraux de la Nouvelle-fcosse, et
36 des 38 sieges " la IZgislature provinciale au cours des Zlections provinciales te-
nues au meme moment. Le premier ministre nouvellement Zlu, Joseph Howe, se
rend au parlement impZrial ~ Londres, " la tete d'une dZIZgation, dans le but de faire
annuler les arrangements constitutionnels, mais il est trop tard. Le ministere des Af-
faires coloniales rejette la requete du premier ministre Howe demandant que la
Nouvelle-fcosse soit autorisZe ~ se retirer de la ConfZdZration. Voici ce qu'Zcrit le
secrZtaire aux Affaires coloniales en 1868:

[TRADUCTION] La province voisine, le Nouveau-Brunswick, est entrZe dans |'union
en comptant sur la participation de la province-s{oe}ur, la Nouvelle-fcosse; de plus,
de vastes obligations, politiques et commerciales, ont dZj> ZtZ contractZes sur la foi
d'une mesure longuement nZgociZe et adoptZe solennellement. [. . .] Je suis confiant
que I'AssemblZe et les habitants de la Nouvelle-fcosse ne seront pas surpris du fait
que le gouvernement de Sa MajestZ estime qu'il ne serait pas justifiZ de conseiller
l'annulation d'une grande mesure Ztatique, qui a tant de consZquences considZ-
rables produisant dZj” leurs effets . . .

(Propos citZs dans H. Wade MacLauchlan, GAccounting for Democracy and the Rule
of Law in the Quebec Secession ReferenceE (1997), 76 R. du B. can. 155, * la
p. 168.)

L'interdZpendance caractZrisZe par de Cvastes obligations politiques et commercia-
lesk, dont fait mention le secrZtaire aux Affaires Coloniales en 1868, s'est Zvi-
demment accrue de fason incommensurable au cours des 130 dernieres annZes.

43 Le fZdZralisme Ztait la rZponse juridique aux rZalitZs politiques et culturelles qui
existaient = I'’Zpoque de la ConfZdZration et qui existent toujours aujourd'hui. E
I'’Zpoque de la ConfZdZration, les dirigeants politiques avaient dit = leur collectivitZ
respective que l'union canadienne permettrait de concilier unitZ et diversitZ. Il est
pertinent, dans le contexte du prZsent renvoi, de faire Ztat des propos de George-
ftienne Cartier (citZs dans les DZbats parlementaires sur la question de la ConfZdZ-
ration, op. cit., ~ la p. 59):

Lorsque nous serons unis, si toutefois nous le devenons, nous formerons une na-
tionalitZ politique indZpendante de l'origine nationale, ou de la religion d'aucun indi-
vidu. Il en est qui ont regrettZ qu'il y eut diversitZ de races et qui ont exprimZ I'espoir
que ce caractere distinctif dispara’trait. L'idZe de I'unitZ des races est une utopie;
c'est une impossibilitZ. Une distinction de cette nature existera toujours, de meme
gue la dissemblance para’t stre dans l'ordre du monde physique, moral et politique.
Quant " l'objection basZe sur ce fait, qu'une grande nation ne peut pas stre formZe
parce que le Bas-Canada est en grande partie franeais et catholique et que le Haut-
Canada est anglais et protestant, et que les provinces infZrieures sont mixtes, elle
constitue, ©~ mon avis, un raisonnement futile ~ I'extreme. [. . .] Dans notre propre



fZdZration, nous aurons des catholiques et des protestants, des anglais, des
franeais, des irlandais et des Zcossais, et chacun, par ses efforts et ses succes,
ajoutera ~ la prospZritZ et " la gloire de la nouvelle confZdZration. Nous sommes de
races diffZrentes, non pas pour nous faire la guerre, mais afin de travailler conjoin-
tement ~ notre propre bien-stre.

Le partage des pouvoirs entre le fZdZral et les provinces Ztait une reconnaissance
juridique de la diversitZ des premiers membres de la ConfZdZration, et il tZmoignait
du souci de respecter cette diversitZ au sein d'une seule et meme nation en accor-
dant d'importants pouvoirs aux gouvernements provinciaux. La Loi constitutionnelle
de 1867 Ztait un acte d'Zdification d'une nation. Elle Ztait la premiere Ztape de la
transformation de colonies dZpendant chacune du Parlement impZrial pour leur ad-
ministration en un ftat politique unifiZ et indZpendant o» des peuples diffZrents pou-
vaient rZsoudre leurs divergences et, animZs par un intZret mutuel, travailler ensem-
ble ~ la rZalisation d'objectifs communs. Le fZdZralisme Ztait la structure politique qui
permettait de concilier unitZ et diversitZ.

44 Le partage des pouvoirs au sein de la fZdZration nZcessitait une constitution
Zcrite dZlimitant les pouvoirs du nouveau Dominion et des provinces du Canada.
MalgrZ sa structure fZdZrale, le nouveau Dominion allait stre dotZ d'Cune constitution
reposant sur les memes principes que celle du Royaume-UniE (Loi constitutionnelle
de 1867, prZambule). MalgrZ les diffZrences Zvidentes dans les structures gouver-
nementales du Canada et du Royaume Uni, on estimait important nZanmoins de
souligner la continuitZ des principes constitutionnels, notamment les institutions
dZmocratiques et la primautZ du droit, ainsi que la continuitZ de I'exercice du pouvoir
souverain transfZrZ de Westminster aux capitales fZdZrale et provinciales du Can-
ada.

45 Apres 1867, la fZdZration canadienne continue ~ Zvoluer tant sur le plan territo-
rial que sur le plan politique. De nouveaux territoires sont admis dans l'union et de
nouvelles provinces sont formZes. En 1870, la Terre de Rupert et les Territoires du
Nord-Ouest sont admis et le Manitoba est constituZ en province. La Colombie-
Britannique est admise en 1871 et I'éle-du-Prince-fdouard en 1873, et les "les de
I'Arctique sont ajoutZes en 1880. Le territoire du Yukon, en 1898, et les provinces
d'Alberta et de la Saskatchewan, en 1905, sont taillZs = meme les Territoires du
Nord-Ouest. Terre-Neuve est admise en 1949 par modification de la Loi constitution-
nelle de 1867. Le nouveau territoire du Nunavut est dZcoupZ dans les Territoires du
Nord-Ouest en 1993, cette partition prenant effet ~ compter d'avril 1999.

46 L'Zvolution du Canada du statut de colonie ~ celui d'ftat indZpendant a ZtZ
graduelle. L'adoption par le parlement impZrial du Statut de Westminster de 1931
(R.-U.), 22 & 23 Geo. 5, ch. 4, a confirmZ en droit ce qui avait ZtZ confirmZ plus t™t
dans les faits par la DZclaration Balfour de 1926, savoir que le Canada Ztait un pays
indZpendant. Par la suite, seul le droit canadien devait s'appliquer au Canada, "
moins que le Canada ne consente expressZment au maintien de l'application d'une
loi impZriale. Le Canada a rZalisZ son indZpendance de la Grande-Bretagne au
moyen d'une Zvolution politique et juridique marquZe par I'adhZsion aux principes de
la primautZ du droit et de la stabilitZ. La proclamation de la Loi constitutionnelle de
1982 a ZliminZ les derniers vestiges de l'autoritZ britannique sur la Constitution ca-
nadienne et rZaffirmZ I'engagement du Canada envers la protection des droits des



minoritZs et des autochtones, du droit “I'Zgalith, des droits linguistiques, des garan-
ties juridiques et des libertZs fondamentales ZnoncZs dans la Charte canadienne
des droits et libertZs.

A7 Pour assurer la continuitZ juridique, qui requiert un transfert ordonnZ des
pouvoirs, les modifications de 1982 devaient stre apportZes par le Parlement de
Westminster. Toutefois, la IZgitimitZ de ces modifications, par opposition ~ leur 1Zgal-
itZ formelle, dZcoulait de dZcisions politiques prises au Canada, dans un cadre ju-
ridique que notre Cour avait dZclarZ conforme ~ la Constitution canadienne dans le
Renvoi relatif au rapatriement. Entre parentheses, il faut signaler que les modifica-
tions de 1982 n'ont pas touchZ au partage des pouvoirs Ztabli aux art. 91 et 92 de la
Loi constitutionnelle de 1867, qui constitue la principale expression textuelle dans
notre Constitution du principe du fZdZralisme dont il a ZtZ convenu au moment de la
ConfZdZration. Toutefois, elles ont eu un effet important en ce que, malgrZ le refus
du gouvernement du QuZbec de souscrire ~ leur adoption, le QuZbec est devenu |iZ
par les termes d'une Constitution qui est diffZrente de celle qui Ztait en vigueur
jusque-I", notamment quant aux dispositions rZgissant sa modification et la Charte
canadienne des droits et libertZs. Quant ~ cette derniere, dans la mesure o la
portZe des pouvoirs IZgislatifs est limitZe depuis par la Charte, cette limitation s'ap-
pligue autant aux pouvoirs IZgislatifs fZdZraux qu'aux pouvoirs |Zgislatifs provinciaux.
Qui plus est, il faut rappeler que l'art. 33, la Cclause de dZrogationE, donne au Par-
lement et aux |Zgislatures provinciales le pouvoir d'adopter, dans les domaines rele-
vant de leurs compZtences respectives, des lois dZrogeant aux dispositions de la
Charte qui concernent les libertZs fondamentales (art. 2), les garanties juridiques
(art. 7~ 14) et les droits " I'’ZgalitZ (art. 15).

48 Nous estimons qu'il ressort de fason Zvidente, meme d'un aussi bref rappel his -
torique, que I'Zvolution de nos arrangements constitutionnels a ZtZ marquZe par
l'adhZsion aux principes de la primautZ du droit, le respect des institutions dZmocra-
tiques, la prise en compte des minoritZs, l'insistance sur le maintien par les gouver-
nements d'une conduite respectueuse de la Constitution et par un dZsir de continuitZ
et de stabilitZ. Nous passons maintenant ~ I'analyse des grands principes constitu -
tionnels qui ont une incidence dans le prZsent renvoi.

(3) L'anal rinci nstitutionnel
a)La nature des principes

49 Quels sont ces principes fondamentaux? Notre Constitution est principalement
une Constitution Zcrite et le fruit de 131 annZes d'Zvolution. Derrisre |'Zcrit trans-
paraissent des origines historiques tres anciennes qui aident ~ comprendre les prin-
cipes constitutionnels sous-jacents. Ces principes inspirent et nourrissent le texte de
la Constitution: ils en sont les prZmisses inexprimZes L'analyse qui suit traite des
quatre principes constitutionnels fondamentaux qui intZressent le plus directement le
prZsent renvoi: le fZdZralisme, la dZmocratie, le constitutionnalisme et la primautZ du
droit, et le respect des droits des minoritZs. Ces principes dZterminants fonctionnent
en symbiose. Aucun de ces principes ne peut stre dZfini en faisant abstraction des
autres, et aucun de ces principes ne peut empecher ou exclure I'application d'aucun
autre.



50 Notre Constitution a une architecture interne, ce que notre Cour ~ la majoritZ,
dans SEFPOQ c. Ontario (Procureur gZnZral), [1987] 2 R.C.S. 2, "~ la p. 57, a appelZ
une Cstructure constitutionnelle fondamentaleE. Chaque ZIZment individuel de la
Constitution est liZ aux autres et doit stre interprZtZ en fonction de I'ensemble de sa
structure. Dans le rZcent Renvoi relatif aux juges de la Cour provinciale, nous avons
soulignZ que certains grands principes impregnent la Constitution et lui donnent vie.
Dans le Renvoi relatif aux droits linguistiques au Manitoba, prZcitZ,” la p. 750, nous
avons dit de la primautZ du droit que ce Cprincipe est nettement implicite de par la
nature meme d'une constitutionE. On peut dire la meme chose des trois autres prin-
cipes constitutionnels analysZs ici.

51 Bien que ces principes sous-jacents ne soient pas expressZment inclus dans la
Constitution, en vertu d'une disposition Zcrite, sauf pour certains par une allusion in-
directe dans le prZambule de la Loi constitutionnelle de 1867, il serait impossible de
concevoir notre structure constitutionnelle sans eux. Ces principes ont dictZ des as-
pects majeurs de l'architecture meme de la Constitution et en sont la force vitale.

52 Ces principes guident l'interprZtation du texte et la dZfinition des spheres de
compZtence, la portZe des droits et obligations ainsi que le r™lede nos institutions
politiques. Fait tout aussi important, le respect de ces principes est indispensable au
processus permanent d'Zvolution et de dZveloppement de notre Constitution, cet
[TRADUCTION] Carbre vivantE selon la cZlsbre description de l'arrst Edwards c.
Attorney-General for Canada, [1930] A.C. 124 (C.P.), ™ la p. 136. Notre Cour a in-
diquZ dans New-Brunswick Broadcasting Co. c. Nouvelle-fcosse (PrZsident de I'As-
semblZe IZgislative), [1993] 1 R.C.S. 319, que les Canadiens reconnaissent depuis
longtemps I'existence et l'importance des principes constitutionnels non Zcrits de no-
tre systeme de gouvernement.

53 ftant donnZ l'existence de ces principes constitutionnels sous-jacents, de
guelle fason notre Cour peut-elle les utiliser? Dans le Renvoi relatif aux juges de la
Cour provinciale, prZcitZ, aux par. 93 et 104, nous avons apportZ la rZserve que la
reconnaissance de ces principes constitutionnels (l'opinion majoritaire parle de
Cprincipes structurelsE et dZcrit I'un d'eux, lindZpendance de la magistrature,
comme une norme non Zcrite) n'est pas une invitation ~ nZgliger le texte Zcrit de la
Constitution. Bien au contraire, nous avons rZaffirmZ qu'il existe des raisons impZra-
tives d'insister sur la primautZ de notre Constitution Zcrite. Une constitution Zcrite fa-
vorise la certitude et la prZvisibilitZ juridiques, et fournit les fondements et la pierre
de touche du contr™lejudiciaire en matiere constitutionnelle. Nous avons toutefois
signalZ dans le Renvoi relatif aux juges de la Cour provinciale que le prZambule de
la Loi constitutionnelle de 1867 avait pour effet d'incorporer par renvoi certains prin-
cipes constitutionnels, proposition affirmZe auparavant par l'arret Fraser c. Commis-
sion des relations de travail dans la Fonction publique, [1985] 2 R.C.S. 455, aux
pp. 462 et 463. Dans le Renvoi relatif aux juges de la Cour provinciale, au par. 104,
nous avons statuZ que le prZambule Cinviteles tribunaux " transformer ces principes
en prZmisses d'une these constitutionnelle qui amene "~ combler les vides des dis-
positions expresses du texte constitutionnelE.

54 Des principes constitutionnels sous-jacents peuvent, dans certaines circon-
stances, donner lieu = des obligations juridiques substantielles (ils ont Cplein effet
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juridiqueE selon les termes du Renvoi relatif au rapatriement, prZcitZ,”~ la p. 845) qui
posent des limites substantielles = I'action gouvernementale. Ces principes peuvent
donner naissance " des obligations tres abstraites et gZnZrales, ou = des obligations
plus spZcifiques et prZcises. Les principes ne sont pas simplement descriptifs; ils
sont aussi investis d'une force normative puissante et lient ~ la fois les tribunaux et
les gouvernements. CEn d'autres termesE, comme ['affirme notre Cour dans le Ren-
voi relatif aux droits linguistiques au Manitoba, Cdans les dZcisions constitution-
nelles, la Cour peut tenir compte des postulats non Zcrits qui constituent le fonde-
ment meme de la Constitution du CanadaE (p. 752). Ce sont ces principes constitu-
tionnels sous-jacents que nous allons analyser maintenant.

b) Le fZdZralisme

55 On ne conteste pas que le Canada est un ftat fZdZral. Pourtant plusieurs au-
teurs ont notZ que les termes prZcis de la Loi constitutionnelle de 1867 n'en font
qu'un ftat partiellement fZdZral. Voir, par exemple, K. C. Wheare, Federal Govern-
ment (4e Zd. 1963), aux pp. 18 ~ 20. Cela tenait ~ ce que, selon les textes, le gou-
vernement fZdZral conservait de vastes pouvoirs qui menasaient de saper I'autono-
mie des provinces. Ici encore, cependant, un examen du texte des dispositions de la
Constitution ne fournit pas une image complete. Nos usages politiques et constitu-
tionnels ont respectZ le principe sous-jacent du fZdZralisme et ont appuyZ une inter-
prZtation du texte de la Constitution conforme ~ ce principe. Par exemple, bien que
le pouvoir fZdZral de dZsaveu ait ZtZ inclus dans la Loi constitutionnelle de 1867, le
principe sous-jacent du fZdZralisme a triomphZ tres rapidement. De nombreux au-
teurs estiment que le pouvoir fZdZral de dZsaveu a ZtZ abandonnZ (par exemple,
P. W. Hogg, Constitutional Law of Canada (4e Zd. 1997), " la p. 120).

56 Dans un systeme fZdZral de gouvernement comme le n™treJe pouvoir politique
est partagZ entre deux ordres de gouvernement: le gouvernement fZdZral, d'une
part, et les provinces, de l'autre. La Loi constitutionnelle de 1867 a attribuZ ~ chacun
d'eux sa propre sphere de compZtence. Voir, par exemple, Liquidators of the Mari-
time Bank of Canada c. Receiver-General of New-Brunswick, [1892] A.C. 437 (C.P.),
aux pp. 441 et 442. Il appartient aux tribunaux de Ccontr™le[rles bornes de la sou-
verainetZ propre des deux gouvernementsk, Northern Telecom Canada LtZe c. Syn-
dicat des travailleurs en communication du Canada, [1983] 1 R.C.S. 733, " la p. 741.
Dans leur interprZtation de notre Constitution, les tribunaux ont toujours tenu compte
du principe du fZdZralisme inhZrent ~ la structure de nos arrangements constitution-
nels, I'Ztoile qui les a guidZs depuis le tout dZbut.

57 Le principe sous-jacent du fZdZralisme a donc jouZ un r™led'une importance
considZrable dans l'interprZtation du texte de la Constitution. Dans le Renvoi relatif
au rapatriement, aux pp. 905~ 909, nous avons confirmZ que le principe du fZdZrak
isme impregne les systemes politique et juridique du Canada. Ainsi, les juges Mart-
land et Ritchie, dissidents dans le Renvoi relatif au rapatriement, = la p. 821, ont
considZrZ que le fZdZralisme Ztait Cle principe dominant du droit constitutionnel ca-
nadienE. Il se peut que, depuis I'adoption de la Charte, cette affirmation ait moins de
force gu'elle n'en avait auparavant, mais il n'y a guere de doute que le principe du
fZdZralisme demeure un theme central dans la structure de notre Constitution. De
fason tout aussi importante, quoique moins Zvidente peut-stre, le fZdZralisme est
une rZponse politique et juridique aux rZalitZs du contexte social et politique.



58 Le principe du fZdZralisme est une reconnaissance de la diversitZ des compo-
santes de la ConfZdZration et de l'autonomie dont les gouvernements provinciaux
disposent pour assurer le dZveloppement de leur sociZtZ dans leurs propres spheres
de compZtence. La structure fZdZrale de notre pays facilite aussi la participation " la
dZmocratie en confZrant des pouvoirs au gouvernement que l'on croit le mieux placZ
pour atteindre un objectif sociZtal donnZ dans le contexte de cette diversitZ. Selon
I'arret Re the Initiative and Referendum Act, [1919] A.C. 935 (C.P.), " la p. 942, le but
de la Loi constitutionnelle de 1867

[TRADUCTION] n'Ztait pas de fusionner les provinces en une seule, ni de mettre les
gouvernements provinciaux en Ztat de subordination par rapport ~ une autoritZ cen-
trale, mais d'Ztablir un gouvernement central dans lequel ces provinces seraient re-
prZsentZes, revetu d'une autoritZ exclusive dans l'administration des seules affaires
dans lesquelles elles avaient un intZret commun. Sous cette rZserve, chaque prov-
ince devait garder son indZpendance et son autonomie, assujettie directement ~ la
Couronne.

Plus rZcemment dans notre arrst Haig ¢. Canada, [1993] 2 R.C.S. 995, " la p. 1047,

les juges de la majoritZ ont dZclarZ que les diffZrences existant entre les provinces
Cfont rationnellement partie de la rZalitZ politique d'un rZgime fZdZralE. Cette re-
marque, qui visait 'application diffZrente du droit fZdZral aux diverses provinces, a
nZanmoins une portZe plus gZnZrale. La Cour a unanimement exprimZ un point de

vue semblable dans R. c. S. (S.), [1990] 2 R.C.S. 254, aux pp. 287 et 288.

59 Le principe du fZdZralisme facilite la poursuite d'objectifs collectifs par des mi-
noritZs culturelles ou linguistiques qui constituent la majoritZ dans une province don-
nZe. C'est le cas au QuZbec, o* la majoritZ de la population est francophone et qui
possede une culture distincte. Ce n'est pas le simple fruit du hasard. La rZalitZ soci-
ale et dZmographique du QuZbec explique son existence comme entitZ politique et a
constituZ, en fait, une des raisons essentielles de la crZation d'une structure fZdZrale
pour l'union canadienne en 1867. Tant pour le Canada-Est que pour le Canada-
Ouest, I'expZrience de I'Acte d'Union, 1840 (R.-U.), 3-4 Vict., ch. 35, avait ZtZ insatis-
faisante. La structure fZdZrale adoptZe "~ I'Zpoque de la ConfZdZration a permis aux
Canadiens de langue franeaise de former la majoritZ numZrique de la population de
la province du QuZbec, et d'exercer ainsi les pouvoirs provinciaux considZrables que
confZrait la Loi constitutionnelle de 1867 de fason ~ promouvoir leur langue et leur
culture. Elle garantissait Zgalement une certaine reprZsentation au Parlement fZdZral
lui-meme.

60 La Nouvelle-fcosse et le Nouveau-Brunswick, qui avaient aussi affirmZ leur vo-
lontZ de prZserver leur culture propre et leur autonomie en matiere locale, ont bien
accueilli Zgalement le fZdZralisme. Toutes les provinces qui se sont jointes depuis
la fZdZration cherchaient " atteindre des objectifs similaires qui sont poursuivis non
moins vigoureusement par les provinces et les territoires ~ 'approche du nouveau
millZnaire.

c)La dZmocratie

61 La dZmocratie est une valeur fondamentale de notre culture juridique et poli-
tique. Quoiqu'il ait: la fois un aspect in§titutionnel et un aspect indivigluel, le principe
dZmocratique a ZtZ invoquZ dans le prZsent renvoi au sens de suprZmatie de la vo-
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lontZ souveraine d'un peuple, potentiellement exprimZe dans ce cas par les QuZbZ-
cois en faveur d'une sZcession unilatZrale. Il est utile d'Ztudier brievement ces divers
aspects du principe dZmocratique.

62 Le principe de la dZmocratie a toujours inspirZ I'amZnagement de notre struc-
ture constitutionnelle, et demeure aujourd'hui une considZration interprZtative essen-
tielle. Dans notre arrst SEFPO c. Ontario, prZcitZ,” la p. 57, les juges de la majoritZ
ont confirmZ que Cla structure fondamentale de notre Constitution Ztablie par la Loi
constitutionnelle de 1867 envisage l'existence de certaines institutions politiques
dont des corps |Zgislatifs librement Zlus aux niveaux fZdZral et provincialE. Il ressort
d'une sZrie plus ancienne de dZcisions Zmanant de notre Cour, hotamment Switz-
man c. Elbling, [1957] R.C.S. 285, Saumur c. City of Quebec, [1953] 2 R.C.S. 299,
Boucher c. The King, [1951] R.C.S. 265, et Reference re Alberta Statutes, [1938]
R.C.S. 100, que, pour bien comprendre le principe de la dZmocratie, il faut I'envis-
ager comme l'assise que les rZdacteurs de notre Constitution et, apres eux, nos re-
prZsentants Zlus en vertu de celle-ci ont toujours prise comme allant de soi. C'est
peut-stre pour cette raison que ce principe n'est pas mentionnZ expressZment dans
le texte meme de la Loi constitutionnelle de 1867. Cela aurait sans doute paru inu-
tile, voire meme saugrenu, aux rZdacteurs. Comme l'explique le Renvoi relatif aux
juges de la Cour provinciale, prZcitZ, au par. 100, il est Zvident que notre Constitu-
tion Ztablit au Canada un rZgime de dZmocratie constitutionnelle. Cela dZmontre
limportance des principes constitutionnels sous-jacents qui ne sont dZcrits expres-
sZment nulle part dans nos textes constitutionnels. Le caractere reprZsentatif et
dZmocratique de nos institutions politiques Ztait tout simplement tenu pour acquis.

63 Par dZmocratie, on entend communZment un systeme politique soumis "~ la
regle de la majoritZ. Il est essentiel de bien comprendre ce que cela signifie. L'Zvolu-
tion de notre tradition dZmocratique remonte ~ la Magna Carta (1215) et meme
avant, ~ travers le long combat pour la suprZmatie parlementaire dont le point culmi-
nant a ZtZ le Bill of Rights anglais de 1689, puis I'Zmergence d'institutions politiques
reprZsentatives pendant la pZriode coloniale, le dZveloppement de la responsabilitZ
gouvernementale au XIXe siscle et, finalement, l'avenement de la ConfZdZration
elle-meme en 1867. C[L]e modele canadienE, selon les juges majoritaires dans le
Renvoi relatif aux circonscriptions Zlectorales provinciales (Sask.), [1991] 2 R.C.S.
158, " la p. 186, est Cune dZmocratie en Zvolution qui se dirige par Ztapes inZgales
vers l'objectif du suffrage universel et d'une reprZsentation plus effectiveE. Depuis la
ConfZdZration, les efforts pour Ztendre la participation dans notre systeme politique
" ceux qui en Ztaient injustement privZs -- notamment les femmes, les minoritZs et
les peuples autochtones -- se poursuivent avec un certain succes jusqu’ ce jour .

64 La dZmocratie ne vise pas simplement les mZcanismes gouvernementaux. Bien
au contraire, comme l'indique Switzman c. Elbling, prZcitZ,” la p. 306, la dZmocratie
est fondamentalement liZe = des objectifs essentiels dont, tout particulisrement, la
promotion de l'autonomie gouvernementale. La dZmocratie respecte les identitZs
culturelles et collectives: Renvoi relatif aux circonscriptions Zlectorales provinciales,
" la p. 188. Autrement dit, un peuple souverain exerce son droit © l'autonomie gou-
vernementale " travers le processus dZmocratique. Dans l'arrst R. c. Oakes, [1986]
1 R.C.S. 103, notre Cour, qui examinait la portZe et I'objet de la Charte, a ZnoncZ
certaines valeurs inhZrentes " la notion de dZmocratie (" la p. 136):
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Les tribunaux doivent etre guidZs par des valeurs et des principes essentiels ~ une
sociZtZ libre et dZmocratique, lesquels comprennent, selon moi, le respect de la dig-
nitZ inhZrente de I'stre humain, la promotion de la justice et de I'ZgalitZ sociales, I'ac-
ceptation d'une grande diversitZ de croyances, le respect de chaque culture et de
chaque groupe et la foi dans les institutions sociales et politiques qui favorisent la
participation des particuliers et des groupes dans la sociZtZ.

65 En termes institutionnels, la dZmocratie signifie que chacune des assemblZes
|Zgislatives provinciales et le Parlement fZdZral sont Zlus au suffrage populaire.
Selon New Brunswick Broadcasting, prZcitZ,” la p. 387, ces assemblZes |Zgislatives
sont des CZIZment[s] essentiel[s] du systsme de gouvernement reprZsentatifE. Au
niveau individuel, le droit de vote aux Zlections ~ la Chambre des communes et aux
assemblZes |Zgislatives provinciales, ainsi que le droit d'stre candidat ~ ces Zlec-
tions, sont garantis = C[tJout citoyen canadienE en vertu de l'art. 3 de la Charte. La
dZmocratie, dans la jurisprudence de notre Cour, signifie le mode de fonctionnement
d'un gouvernement reprZsentatif et responsable et le droit des citoyens de participer
au processus politique en tant qu'Zlecteurs (Renvoi relatif aux circonscriptions Zlec-
torales provinciales, prZcitZ), et en tant que candidats (Harvey c. Nouveau-
Brunswick (Procureur gZnZral). [1996] 2 R.C.S. 876). En outre, l'art. 4 de la Charte a
pour effet d'obliger la Chambre des communes et les assemblZes |Zgislatives pro-
vinciales " tenir rZgulisrement des Zlections et de permettre aux citoyens d'Zlire des
reprZsentants aux diverses institutions politiques. Le principe dZmocratique est
ZnoncZ de fason particulisrement claire puisque l'art. 4 n'est pas sujet ~ I'exercice du
pouvoir dZrogatoire de l'art. 33.

66 |l est vrai, bien sZr, que la dZmocratie exprime la volontZ souveraine du peuple.
Pourtant cette expression doit aussi tre considZrZe dans le contexte des autres va-
leurs institutionnelles que nous estimons pertinentes dans ce renvoi. Les rapports
entre dZmocratie et fZdZralisme signifient par exemple que peuvent coexister des
majoritZs diffZrentes et Zgalement IZgitimes dans divers provinces et territoires ainsi
qu'au niveau fZdZral. Aucune majoritZ n'est plus, ou moins, ClZgitimeEque les autres
en tant qu'expression de l'opinion dZmocratique, quoique, bien sZr, ses
consZquences varieront selon la question en jeu. Un systeme fZdZral de gouverne-
ment permet " diffZrentes provinces de mettre en {oe}uvre des politiques adaptZes
aux prZoccupations et aux intZrets particuliers de leur population. En meme temps,
le Canada dans son ensemble est aussi une collectivitZ dZmocratique au sein de
laquelle les citoyens poursuivent et rZalisent des objectifs ~ I'Zchelle nationale, par
lintermZdiaire d'un gouvernement fZdZral agissant dans les limites de sa compZ-
tence. La fonction du fZdZralisme est de permettre aux citoyens de faire partie simul-
tanZment de collectivitZs diffZrentes et de poursuivre des objectifs aussi bien au ni-
veau provincial qu'au niveau fZdZral.

67 L'assentiment des gouvernZs est une valeur fondamentale dans notre concep-
tion d'une sociZtZ libre et dZmocratique. Cependant, la dZmocratie au vrai sens du
terme ne peut exister sans le principe de la primautZ du droit. C'est la loi qui crZe le
cadre dans lequel la CvolontZ souveraineE doit «tre dZterminZe et mise en {oe}uvre.
Pour «tre |Zgitimes, les institutions dZmocratiques doivent reposer en dZfinitive sur
des fondations juridiques. Cela signifie qu'elles doivent permettre la participation du
peuple et la responsabilitZ devant le peuple par lintermZdiaire d'institutions pub-
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liques crZZes en vertu de la Constitution. Il est Zgalement vrai cependant qu'un
systeme de gouvernement ne peut survivre par le seul respect du droit. Un systeme
politique doit aussi avoir une IZgitimitZ, ce qui exige, dans notre culture politique, une
interaction de la primautZ du droit et du principe dZmocratique. Le systeme doit
pouvoir reflZter les aspirations de la population. Il y a plus encore. La IZgitimitZ de
nos lois repose aussi sur un appel aux valeurs morales dont beaucoup sont ench%os
sZes dans notre structure constitutionnelle. Ce serait une grave erreur d'assimiler la
|ZgitimitZ ~ la seule CvolontZ souveraineE ou " la seule regle de la majoritZ, ~ I'ex-
clusion d'autres valeurs constitutionnelles.

68 Enfin, nous devons souligner que le bon fonctionnement d'une dZmocratie
exige un processus permanent de discussion. La Constitution instaure un gouver-
nement par des assemblZes IZgislatives dZmocratiquement Zlues et par un exZcutif
responsable devant elles, [TRADUCTION] Cungouvernement [qui] repose en dZfini-
tive sur l'expression de I'opinion publique rZalisZe gr¥%.ce la discussion et au jeu des
idZesE (Saumur c. City of Quebec, prZcitZ,” la p. 330). Le besoin de constituer des
majoritZs, tant au niveau fZdZral qu'au niveau provincial, par sa nature meme, en-
tra’ne des compromis, des nZgociations et des dZlibZrations. Nul n'a le monopole de
la vZritZ et notre systeme repose sur la croyance que, sur le marchZ des idZes, les
meilleures solutions aux problemes publics I'emporteront. Il y aura inZvitablement
des voix dissidentes. Un systeme dZmocratique de gouvernement est tenu de pren-
dre en considZration ces voix dissidentes, et de chercher ~ en tenir compte et " y
rZpondre dans les lois que tous les membres de la collectivitZ doivent respecter.

69 La Loi constitutionnelle de 1982 exprime ce principe en confZrant” chaque par-
ticipant de la ConfZdZration le droit de prendre l'initiative d'une proposition de modifi-
cation constitutionnelle. E notre avis, l'existence de ce droit impose aux autres par-
ticipants de la ConfZdZration l'obligation rZciproque d' engager des discussions con-
stitutionnelles pour tenir compte de I'expression dZmocratique d'un dZsir de
changement dans d'autres provinces et d'y rZpondre. Cette obligation est inhZrente
au principe dZmocratique qui est un prZcepte fondamental de notre systeme de gou-
vernement.

d)Le constitutionnalisme et la primautZ du droit

70 Les principes du constitutionnalisme et de la primautZ du droit sont ~ la base de
notre systeme de gouvernement. Comme l'indique l'arrt Roncarelli c. Duplessis,
[1959] R.C.S. 121, " la p. 142, la primautZ du droit (le principe de la IZgalitZ) est
[TRADUCTION] Cundes postulats fondamentaux de notre structure constitutionnel-
leE. Nous avons notZ, dans le Renvoi relatif au rapatriement, prZcitZ, aux pp. 805 et
806, que CJl]laregle de droit est une expression haute en couleur qui, sans qu'il soit
nZcessaire d'en examiner ici les nombreuses implications, communique par exemple
un sens de l'ordre, de la sujZtion aux regles juridiques connues et de la responsabil-
itZ de I'exZcutif devant l'autoritZ IZgaleE. E son niveau le plus ZIZmentaire, le principe
de la primautZ du droit assure aux citoyens et rZsidents une sociZtZ stable, prZvisi-
ble et ordonnZe o mener leurs activitZs. Elle fournit aux personnes un rempart con-
tre l'arbitraire de I'ftat.

71 Dans le Renvoi relatif aux droits linguistiques au Manitoba, prZcitZ, aux pp. 47
~ 752, notre Cour a dZfini les ZIZments de la primautZ du droit. Nous avons soulignZ



en premier lieu la suprZmatie du droit sur les actes du gouvernement et des particu-
liers. En bref, il y a une seule loi pour tous. Deuxismement, nous expliquons, ~ la p.
749, que ClaprimautZ du droit exige la crZation et le maintien d'un ordre rZel de droit
positif qui prZserve et incorpore le principe plus gZnZral de l'ordre normatifE. C'est
principalement ce deuxieme aspect de la primautZ du droit qui Ztait en cause dans le
Renvoi relatif aux droits linguistiques au Manitoba lui-meme. Un troisisme aspect de
la primautZ du droit, comme I'a rZcemment confirmZ le Renvoi relatif aux juges de la
Cour provinciale, prZcitZ, au par. 10, tient > ce que Cl'exercice de tout pouvoir public
doit en bout de ligne tirer sa source d'une regle de droitE. En d'autres termes, les
rapports entre I'ftat et les individus doivent etre rZgis par le droit. Pris ensemble, ces
trois volets forment un principe d'une profonde importance constitutionnelle et poli-
tique.

72 Le principe du constitutionnalisme ressemble beaucoup au principe de la pri-
mautZ du droit, mais ils ne sont pas identiques. L'essence du constitutionnalisme au
Canada est exprimZe dans le par. 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982: CLa
Constitution du Canada est la loi supreme du Canada; elle rend inopZrantes les dis-
positions incompatibles de toute autre regle de droit.E En d'autres mots, le principe
du constitutionnalisme exige que les actes de gouvernement soient conformes ~ la
Constitution. Le principe de la primautZ du droit exige que les actes de gouverne-
ment soient conformes au droit, dont la Constitution. Notre Cour a soulignZ plusieurs
fois que, dans une large mesure, l'adoption de la Charte avait fait passer le systeme
canadien de gouvernement de la suprZmatie parlementaire ~ la suprZmatie constitu-
tionnelle. La Constitution lie tous les gouvernements, tant fZdZral que provinciaux, y
compris l'exZcutif (Operation Dismantle Inc. c. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 441, " la p.
455). lls ne sauraient en transgresser les dispositions: en effet, leur seul droit = l'au-
toritZ qu'ils exercent rZside dans les pouvoirs que leur confere la Constitution. Cette
autoritZ ne peut avoir d'autre source.

73 Pour bien comprendre I'Ztendue et I''mportance des principes de la primautZ du
droit et du constitutionnalisme, il est utile de reconna’tre explicitement les raisons
pour lesquelles une constitution est placZe hors de la portZe de la regle de la simple
majoritZ. Trois raisons se chevauchent.

74 Premierement, une constitution peut fournir une protection supplZmentaire
des droits et libertZs fondamentaux qui, sans elle, ne seraient pas hors d'atteinte de
l'action gouvernementale. MalgrZ la dZfZrence dont font gZnZralement preuve les
gouvernements dZmocratiques envers ces droits, il survient des occasions o la ma-
joritZ peut otre tentZe de passer outre ~ des droits fondamentaux en vue d'accomplir
plus efficacement et plus facilement certains objectifs collectifs. La constitutionnalisa-
tion de ces droits sert © garantir le respect et la protection qui leur sont dus.
Deuxismement, une constitution peut chercher =~ garantir que des groupes mi-
noritaires vulnZrables bZnZficient des institutions et des droits nZcessaires pour przZ-
server et promouvoir leur identitZ propre face aux tendances assimilatrices de la ma-
joritZ. Troisismement, une constitution peut mettre en place un partage des pouvoirs
qui rZpartit le pouvoir politique entre diffZrents niveaux de gouvernement. Cet objectif
ne pourrait pas etre atteint si un de ces niveaux de gouvernement dZmocratique-
ment Zlus pouvait usurper les pouvoirs de l'autre en exereant simplement son
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pouvoir |Zgislatif pour s'attribuer ~ lui-meme, unilatZralement, des pouvoirs politiques
supplZmentaires.

75 L'argument selon lequel on peut IZgitimement contourner la Constitution en
s'appuyant sur un vote majoritaire obtenu dans un rZfZrendum provincial est superfi-
ciellement convaincant, dans une large mesure parce qu'il para’t faire appel =~ cer-
tains des principes qui sous-tendent la IZgitimitZ de la Constitution elle-meme, c'est-
“-dire la dZmocratie et l'autonomie gouvernementale. En bref, on avance que,
puisque la notion de souverainetZ populaire sous-tend la IZgitimitZ de nos arrange-
ments constitutionnels actuels, alors cette meme souverainetZ populaire qui a donnZ
naissance ~ la Constitution actuelle devrait aussi permettre au CpeupleE,dans I'ex-
ercice de la souverainetZ populaire, de faire sZcession par un vote majoritaire
seulement. Une analyse plus poussZe rZvele toutefois que cet argument est mal
fondZ parce qu'il mZconnatle sens de la souverainetZ populaire et I'essence meme
d'une dZmocratie constitutionnelle.

76 Les Canadiens n'ont jamais admis que notre systeme est entisrement rZgi par
la seule regle de la simple majoritZ. Notre principe de la dZmocratie, en corrZlation
avec les autres principes constitutionnels mentionnZs plus haut, est plus riche. Un
gouvernement constitutionnel est nZcessairement fondZ sur l'idZe que les reprZsen-
tants politiques du peuple d'une province ont la possibilitZ et le pouvoir de prendre,
au nom de la province, I'engagement pour l'avenir de respecter les regles constitu-
tionnelles qui sont adoptZes. Ces regles les ClientEnon pas en ce qu'elles font Zchec
" la volontZ de la majoritZ dans une province, mais plut™ten ce qu'elles dZfinissent
la majoritZ qui doit stre consultZe afin de modifier I'Zquilibre fondamental en matiere
de partage du pouvoir politique (y compris les spheres d'autonomie garanties par le
principe du fZdZralisme), de droits de la personne et de droits des minoritZs dans no-
tre sociZtZ. Bien entendu, ces regles constitutionnelles sont elles-memes suscepti-
bles de modification, mais seulement par un processus de nZgociation qui permet
d'assurer ~ toutes les parties le respect et la conciliation des droits garantis par la
Constitution.

77 De cette fason, il est possible d'allier notre foi dans la dZmocratie et notre foi
dans le constitutionnalisme. La modification de la Constitution requiert souvent
quelque forme de consensus important, prZcisZment parce que la teneur des princk
pes fondamentaux de la Constitution I'exige. L'exigence d'un vaste appui sous forme
de CmajoritZ ZlargieE pour introduire une modification constitutionnelle garantit que
les intZrsts des minoritZs seront pris en considZration avant I'adoption de change-
ments qui les affecteront.

78 On pourrait alors objecter que constitutionnalisme est par consZquent incom-
patible avec gouvernement dZmocratique. Ce serait faux. Le constitutionnalisme fa-
cilite et, en fait, rend possible un systeme politique dZmocratique en instaurant un
cadre ordonnZ dans lequel les gens peuvent prendre des dZcisions politiques. Bien
compris, le constitutionnalisme et la primautZ du droit n'entrent pas en conflit avec la
dZmocratie; bien au contraire, ils lui sont indispensables. Sans cette relation, la vo-
lontZ politique qui anime les dZcisions dZmocratiques serait elle-meme ZbranlZe.

e) La protection des minoritZs



79 Le quatrisme principe constitutionnel = examiner ici concerne la protection des
minoritZs. Plusieurs dispositions constitutionnelles protegent spZcifiquement des
droits linguistiques, religieux et scolaires de minoritZs. Comme nous l'avons reconnu
en plusieurs occasions, certaines de ces dispositions sont le rZsultat de compromis
historiques. Notre Cour a signalZ dans le Renvoi relatif au projet de loi 30, An Act to
amend the Education Act (Ont.), [1987] 1 R.C.S. 1148, ~ la p. 1173, et dans le Ren-
voi relatif ~ la Loi sur l'instruction publique (QuZ.). [1993] 2 R.C.S. 511, aux pp. 529
et 530, que la protection des droits des minoritZs religieuses en matisre d'Zducation
avait ZtZ une considZration majeure dans les nZgociations qui ont menZ " la
ConfZdZration. On craignait qu'en l'absence de protection, les minoritZs de I'Est et
de I'Ouest du Canada d'alors soient submergZes et assimilZes. Voir aussi Grand
MontrZal, Commission des Zcoles protestantes c¢. QuZbec (Procureur gZnZral),
[1989] 1 R.C.S. 377, aux pp. 401 et 402, et Adler c. Ontario, [1996] 3 R.C.S. 609.
Des inquiZtudes semblables ont inspirZ les dispositions protZgeant les droits linguis-
tiques des minoritZs, comme le mentionne l'arret SociZtZ des Acadiens du Nouveau-

Brunswick Inc. c. Association of Parents for Fairness in Education, [1986] 1 R.C.S.
549, " la p. 564.

80 I faut bien souligner toutefois que, meme si ces dispositions sont le rZsultat de
nZgociations et de compromis politiques, cela ne signifie pas qu'elles ne sont pas
fondZes sur des principes. Bien au contraire, elles sont le reflet d'un principe plus
large liZ ~ la protection des droits des minoritZs. Les trois autres principes constitu-
tionnels ont sans aucun doute une incidence sur la portZe et I'application des garan-
ties protZgeant spZcifiquement les droits des minoritZs. Nous soulignons que la pro-
tection de ces droits est elle-meme un principe distinct qui sous-tend notre ordre
constitutionnel. Ce principe se reflste clairement dans les dispositions de la Charte
relatives " la protection des droits des minoritZs. Voir, par exemple, le Renvoi relatif

" la Loi sur les Zcoles publiques (Man.), art. 79(3). (4) et (7). [1993] 1 R.C.S. 839, et
Mahe c. Alberta, [1990] 1 R.C.S. 342.

81 Le souci de nos tribunaux et de nos gouvernements de protZger les minoritZs a
ZtZ notoire ces dernisres annZes, surtout depuis I'adoption de la Charte. Il ne fait au-
cun doute que la protection des minoritZs a ZtZ un des facteurs clZs qui ont motivZ
I'adoption de la Charte et le processus de contr™lejudiciaire constitutionnel qui en
dZcoule. Il ne faut pas oublier pour autant que la protection des droits des minoritZs
a connu une longue histoire avant lI'adoption de la Charte. De fait, la protection des
droits des minoritZs a clairement ZtZ un facteur essentiel dans I'Zlaboration de notre
structure constitutionnelle meme "~ I'Zpoque de la ConfZdZration: Renvoi relatif au
SZnat, prZcitZ,” la p. 71. Meme si le passZ du Canada en matiere de dZfense des
droits des minoritZs n'est pas irrZprochable, cela a toujours ZtZ, depuis la ConfZdZra-
tion, un but auquel ont aspirZ les Canadiens dans un cheminement qui n'a pas ZtZ
dZnuZ de succes. Le principe de la protection des droits des minoritZs continue d'in-
fluencer I'application et l'interprZtation de notre Constitution.

82 ConformZment ~ cette longue tradition de respect des minoritZs, qui est au
moins aussi ancienne que le Canada lui-meme, les rZdacteurs de la Loi constitution-
nelle de 1982 ont ajoutZ " l'art. 35 des garanties expresses relatives aux droits exis-
tants -- ancestraux ou issus de traitZs -- des autochtones, et~ l'art. 25 une clause de
non-atteinte aux droits des peuples autochtones. La CpromesseEde l'art. 35, comme
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I'appelle l'arrst R. c. Sparrow, [1990] 1 R.C.S. 1075, © la p. 1083, reconna’t non

seulement l'occupation passZe de terres par les autochtones, mais aussi leur contri-
bution ~ I'Zdification du Canada et les engagements spZciaux pris envers eux par
des gouvernements successifs. La protection de ces droits, rZalisZe si rZcemment et
si laborieusement, envisagZe isolZment ou dans le cadre du probleme plus large des
minoritZs, reflete l'importance de cette valeur constitutionnelle sous-jacente.

(4)L'application des principes constitutionnels dans un contexte de sZcession

83 La sZcession est la dZmarche par laquelle un groupe ou une partie d'un ftat
cherche ~ se dZtacher de l'autoritZ politique et constitutionnelle de cet ftat, en vue
de former un nouvel ftat dotZ d'une assise territoriale et reconnu au niveau interna-
tional. Dans le cas d'un ftat fZdZral, la sZcession signifie normalement le dZtache-
ment d'une entitZ territoriale de la fZdZration. La sZcession est autant un acte ju-
ridique qu'un acte politique. La question 1 du renvoi nous demande de statuer sur la
|ZgalitZ d'une sZcession unilatZrale Cen vertu de la Constitution du CanadaE. La
question est appropriZe puisqu'elle comporte I'examen de la IZgalitZ d'une sZcession
unilatZrale, en premier lieu du moins, du point de vue de l'ordre juridique interne de
I'ftat dont I'entitZ cherche ~ se sZparer. Comme nous le verrons, on pthend aussi
que le droit international pose une norme permettant d'apprZcier la IZgalitZ de l'acte
de sZcession envisagZ.

84 La sZcession d'une province du Canada doit tre considZrZe, en termes ju-
ridiques, comme requZrant une modification de la Constltut|on qui exige forcZment
une nZgociation. Les modifications requises pour parvenir ~ une sZcession pour-
raient stre vastes et radicales. Certains auteurs ont exprimZ l'avis qu'une sZcession
entra’nerait un changement d'une telle ampleur qu'il ne pourrait pas stre considZrZ
simplement comme une modification de la Constitution. Nous n'‘en sommes pas con-
vaincus. Il est vrai que la Constitution est muette quant ~ la facultZ d'une province de
faire sZcession de la ConfZdZration, mais bien que la Constitution n'autorise pas ni
n'interdise expressZment la sZcession, un acte de sZcession aurait pour but de
transformer le mode de gouvernement du territoire canadien d'une fason qui est
sans aucun doute incompatible avec nos arrangements constitutionnels actuels. Le
fait que ces changements seraient profonds, ou qu'ils prZtendraient avoir une inci-
dence en droit international, ne leur retire pas leur caractere de modifications de la
Constitution du Canada.

85 La Constitution est I'expression de la souverainetZ de la population du Canada.
La population du Canada, agissant par l'intermZdiaire des divers gouvernements
dZment Zlus et reconnus en vertu de la Constitution, dZtient le pouvoir de mettre en
{oe}uvre tous les arrangements constitutionnels souhaitZs dans les limites du terri-
toire canadien, y compris, si elle Ztait souhaitZe, la sZcession du QuZbec du Can-
ada. Comme I'a affirmZ notre Cour dans le Renvoi relatif aux droits linguistiques au
Manitoba, prZcitZ,” la p. 745, C[l]a Constitution d'un pays est I'expression de la vo-
lontZ du peuple d'stre gouvernZ conformZment "~ certains principes considZrZs
comme fondamentaux et ~ certaines prescriptions qui restreignent les pouvoirs du
corps |Zgislatif et du gouvernementE. La mZthode par laquelle une telle volontZ poli-
tique prendrait forme et serait mobilisZe demeure quelque peu conjecturale. Toute-
fois, on nous demande de prZsumer I'existence d'une telle volontZ politique aux fins
de rZpondre " la question soumise. Les termes memes du renvoi nous demandent
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de dZterminer si, constitutionnellement, I'AssemblZe nationale, la |Zgislature ou le
gouvernement du QuZbec pourraient procZder unilatZralement ~ la sZcession du
QuZbec du Canada dans de telles circonstances.

86 Le caractere CunilatZralE de l'acte est de premiere importance, et il faut bien
comprendre le sens donnZ ~ ce mot. Dans un sens, toute dZmarche faite par un ac-
teur unique sur le plan constitutionnel en vue de parvenir = une modification de la
Constitution est CunilatZraleE. Nous ne pensons pas que tel soit le sens visZ dans la
question 1, ni le sens donnZ dans les arguments prZsentZs devant nous. Ce qui est
revendiquZ comme droit de faire CunilatZralementE sZcession est plut™t le droit de
procZder " la sZcession sans nZgociations prZalables avec les autres provinces et le
gouvernement fZdZral. Ce n'est pas la IZgalitZ de la dZmarche initiale qui est en
cause ici, mais la IZgalitZ de I'acte final de sZcession unilatZrale envisagZe. Le fon
dement juridique d'un tel acte serait une volontZ dZmocratique clairement exprimZe
par un rZfZrendum dans la province de QuZbec. Cet argument nous amene ~ exam -
iner l'impact juridique que pourrait avoir un tel rZfZrendum sur le fonctionnement de
notre Constitution et sur la IZgalitZ allZguZe d'un acte unilatZral de sZcession.

87 La Constitution elle-meme ne traite pas d'un recours au rZfZrendum, et les
rZsultats d'un rZfZrendum n'ont aucun r™ledirect ni effet juridique dans notre rZgime
constitutionnel, mais un rZfZrendum peut certainement fournir un moyen dZmocra-
tique de conna’tre l'opinion de I'Zlectorat sur des questions politiques importantes
dans un cas prZcis. Le principe dZmocratique dZfini plus haut exigerait d'accorder un
poids considZrable ~ I'expression claire par la population du QuZbec de sa volontZ
de faire sZcession du Canada meme si un rZfZrendum, de lui-meme et sans plus,
n‘aurait aucun effet juridique direct et ne pourrait ~ Iui seul rZaliser une sZcession
unilatZrale. Nos institutions politiques sont basZes sur le principe dZmocratique et,
par consZquent, I'expression de la volontZ dZmocratique de la population d'une prov-
ince aurait du poids, en ce sens qu'elle confZrerait IZgitimitZ aux efforts que ferait le
gouvernement du QuZbec pour engager un processus de modification de la Consti-
tution en vue de faire sZcession par des voies constitutionnelles. Dans ce contexte,
nous parlons de majoritZ CclaireE au sens qualitatif. Pour stre considZrZs comme
l'expression de la volontZ dZmocratique, les rZsultats d'un rZfZrendum doivent stre
dZnuZs de toute ambiguetZ en ce qui concerne tant la question posZe que l'appui
reeu.

88 Le principe du fZdZralisme, joint au principe dZmocratique, exige que la rZpu-
diation claire de I'ordre constitutionnel existant et I'expression claire par la population
d'une province du dZsir de rZaliser la sZcession donnent naissance ~ une obligation
rZciproque pour toutes les parties formant la ConfZdZration de nZgocier des modifi-
cations constitutionnelles en vue de rZpondre au dZsir exprimZ. La modification de la
Constitution commence par un processus politique entrepris en vertu de la Constitu-
tion elle-meme. Au Canada, l'initiative en matiere de modification constitutionnelle
releve de la responsabilitZ des reprZsentants dZmocratiquement Zlus des partici-
pants ~ la ConfZdZration. Pour ces reprZsentants, le signal peut stre donnZ par un
rZfZrendum mais, en termes juridiques, le pouvoir constituant au Canada, comme
dans bien d'autres pays, appartient aux reprZsentants du peuple Zlus dZmocra-
tiquement. La tentative |Zgitime, par un participant de la ConfZdZration, de modifier
la Constitution a pour corollaire I'obligation faite = toutes les parties de venir ~ la ta-



ble des nZgociations. Le rejet clairement exprimZ par le peuple du QuZbec de l'ordre
constitutionnel existant confZrerait clairement |ZgitimitZ aux revendications sZces-
sionnistes, et imposerait aux autres provinces et au gouvernement fZdZral l'obliga-
tion de prendre en considZration et de respecter cette expression de la volontZ
dZmocratique en engageant des nZgociations et en les poursuivant en conformitZ
avec les principes constitutionnels sous-jacents mentionnZs prZcZdemment.

89 En quoi consiste l'obligation de nZgocier? La rZponse ~ cette question nous
oblige ~ envisager les liens dZlicats qui existent entre les obligations substantielles
dZcoulant de la Constitution et les moyens de les faire valoir, notamment la compZ-
tence des tribunaux et la rZserve dont ils doivent faire preuve en la matiere. La dis-
tinction faite entre la IZgalitZ et la 1ZgitimitZ des actes accomplis en vertu de la Con-
stitution reflstent la nature de ces liens. Nous nous proposons de traiter d'abord des
obligations qui rZsultent de cette obligation de nZgocier. Apres avoir dZcrit la nature
de ces obligations, il sera plus facile d'apprZcier les moyens appropriZs pour en as-
surer le respect et de commenter la distinction entre 1ZgalitZ et IZgitimitZ.

90 La conduite des parties dans de telles nZgociations serait rZgie par les memes
principes constitutionnels que ceux qui ont donnZ naissance " l'obligation de nZgo-
cier: le fZdZralisme, la dZmocratie, le constitutionnalisme et la primautZ du droit, et la
protection des minoritZs. Ces principes nous amenent ~ rejeter deux propositions ex-
tremes. La premisre consiste = dire que les autres provinces et le gouvernement
fZdZral auraient I'obligation 1Zgale de donner leur assentiment ~ la sZcession d'une
province, sous rZserve seulement de la nZgociation des dZtails logistiques de la sZ-
cession. Cette proposition serait une consZquence soi-disant implicite du principe
dZmocratique de la Constitution, ou reposerait sur le principe de l'autodZtermination
des peuples en droit international.

91 Nous ne pouvons accepter ce point de vue pour des raisons ~ la fois choriques
et pratiques. E notre avis, le QuZbec ne pourrait prZtendre invoquer un droit ~
l'autodZtermination pour dicter aux autres parties les conditions d'une sZcession: ce
ne serait pas I une nZgociation. De meme, il serait nasf de penser que l'objectif
principal, la sZcession, pourrait tre distinguZ aisZment des dZtails pratiques d'une
sZcession. Les Zcueils rZsident dans les dZtails. Comme nous l'avons soulignZ, on
ne peut invoquer le principe de la dZmocratie pour Zcarter les principes du fZdZrak
isme et de la primautZ du droit, les droits de la personne et des minoritZs, non plus
que le fonctionnement de la dZmocratie dans les autres provinces ou dans I'ensem-
ble du Canada. Il n'y a pas de vZritables nZgociations si le rZsultat recherchZ, la sZ-
cession, est coneu comme un droit absolu rZsultant d'une obligation constitutionnelle
de lui donner effet. Un tel a priori viendrait en rZalitZ anZantir I'obligation de nZgocier
et la vider de son sens.

92 Toutefois, il nous est tout aussi impossible d'accepter la proposition inverse,
selon laquelle une expression claire de la part de la population du QuZbec d'une vo-
lontZ d'autodZtermination n'imposerait aucune obligation aux autres provinces ou au
gouvernement fZdZral. L'ordre constitutionnel canadien existant ne pourrait de-
meurer indiffZrent devant |'expression claire d'une majoritZ claire de QuZbZcois de
leur dZsir de ne plus faire partie du Canada. Cela reviendrait = dire que d'autres
principes constitutionnels reconnus I'emportent nZcessairement sur la volontZ
dZmocratiquement et clairement exprimZe de la population du QuZbec. Une telle



proposition n'accorde pas suffisamment de poids aux principes constitutionnels
sous-jacents qui doivent guider le processus de modification, notamment le principe
de la dZmocratie et le principe du fZdZralisme. Les droits des autres provinces et du
gouvernement fZdZral ne peuvent retirer au gouvernement du QuZbec le droit de
chercher ~ rZaliser la sZcession, si une majoritZ claire de la population du QuZbec
choisissait cette voie, tant et aussi longtemps que, dans cette poursuite, le QuZbec
respecte les droits des autres. Des nZgociations seraient nZcessaires pour traiter
des intZrets du gouvernement fZdZral, du QuZbec et des autres provinces, d'autres
participants, ainsi que des droits de tous les Canadiens ~ lintZrieur et~ I'extZrieur du
QuZbec.

93 Peut-on concilier le rejet de ces deux propositions? Oui, si I'on comprend bien
gu'aucun des droits ou principes en question ici n'est absolu et qu'aucun ne peut ex-
clure les autres. Cette remarque signifie que d'autres parties ne peuvent exercer
leurs droits d'une maniere qui reviendrait ~ nier de fason absolue les droits du QuZ-
bec et que, de la meme faeon, tant que le QuZbec exerce ses droits en respectant
les droits des autres, il peut proposer la sZcession et chercher ~ la rZaliser par la
voie de la nZgociation. Le processus de nZgociation qui dZcoulerait d'une dZcision
d'une majoritZ claire de la population du QuZbec en faveur de la sZcession, en
rZponse ~ une question claire, exigerait la conciliation de divers droits et obligations
par les reprZsentants de deux majoritZs IZgitimes, ~ savoir une claire majoritZ de la
population du QuZbec et une claire majoritZ de I'ensemble du Canada quelle qu'elle
soit. On ne peut admettre que l'une ou l'autre de ces majoritZs I'emporte sur l'autre.
Une majoritZ politique qui n'agit pas en accord avec les principes sous-jacents de la
Constitution que nous avons dZcrits met en pZril la IZgitimitZ de I'exercice de ses
droits.

94 Dans de telles circonstances, la conduite des parties acquiert une grande im-
portance constitutionnelle. On doit mener les nZgociations sans jamais perdre de
vue les principes constitutionnels que nous avons dZcrits et ces principes doivent
guider le comportement de tous les participants ~ ces nZgociations.

95 Le refus d'une partie de participer ~ des nZgociations dans le respect des prin-
cipes et valeurs constitutionnels mettrait gravement en pZril la 1ZgitimitZ de ses re-
vendications et peut-stre aussi I'ensemble du processus de nZgociation. Ceux qui,
tres |Zgitimement, insistent sur I'importance du respect de la primautZ du droit ne
peuvent, en meme temps, faire abstraction de la nZcessitZ d'agir en conformitZ avec
les principes et valeurs constitutionnels et ainsi de faire leur part pour contribuer = la
prZservation et ~ la promotion d'un cadre dans lequel la regle de droit puisse
s'Zpanouir.

96 Personne ne peut prZdire le cours que pourraient prendre de telles nZgocia-
tions. Il faut reconna’tre la possibilitZ qu'elles n'aboutissent pas ~ un accord entre les
parties. Des nZgociations engagZes ~ la suite d'un vote rZfZrendaire en faveur d'un
projet de sZcession toucheraient inZvitablement des questions tres diverses et sou-
vent d'une grande portZe. Il existe inZvitablement, apres 131 ans de ConfZdZration,
un haut niveau d'intZgration des institutions Zconomiques, politiques et sociales au
Canada. La vision des fondateurs de la ConfZdZration Ztait de crZer un pays unifiZ et
non pas une vague alliance de provinces autonomes. Par consZquent, s'il existe des
intZrets Zconomiques rZgionaux qui coencident parfois avec les frontieres provincia-



les, il existe Zgalement des entreprises et intZrets (publics et privZs) nationaux qui
seraient exposZs au dZmantelement. Il y a une Zconomie nationale et une dette na-
tionale. La question des frontieres territoriales a ZtZ invoquZe devant nous. Des mi-
noritZs linguistiques et culturelles, dont les peuples autochtones, rZparties de fason
mZgaIe dans I'ensemble du pays, comptent sur la Constitution du Canada pour pro-
tZger leurs droits. Bien sZr, la sZcession donnerait naissance ~ une multitude de
questions tres difficiles et tres complexes, qu'il faudrait rZsoudre dans le cadre gZnZ-
ral de la primautZ du droit de fason ~ assurer aux Canadiens rZsidant au QuZbec et
ailleurs une certaine stabilitZ pendant ce qui serait probablement une pZriode d'in-
certitude et de bouleversement profonds. Nul ne peut sZrieusement soutenir que no-
tre existence nationale, si Ztroitement tissZe sous tant d'aspects, pourrait stre dZchi-
rZe sans efforts selon les frontieres provinciales actuelles du QuZbec. Comme le di-
sait le Procureur gZnZral de la Saskatchewan dans sa plaidoirie:

[TRADUCTION] Une nation est construite lorsque les collectivitZs qui la composent
prennent des engagements ~ son Zgard, quand elles renoncent ~ des choix et des
possibilitZs, au nom d'une nation, [. . .] quand les collectivitZs qui la composent font
des compromis, quand elles se donnent des garanties mutuelles, quand elles
Zchangent et, peut-stre plus ~ propos, quand elles resoivent des autres les avan-
tages de la solidaritZ nationale. Les fils de milliers de concessions mutuelles tissent
la toile de la nation . . .

97 Dans ces circonstances, on ne peut douter que des nZgociations rZsultant d'un
tel rZfZrendum seraient difficiles. Les nZgociateurs devraient envisager la possibilitZ
d'une sZcession, sans qu'il y ait toutefois de droit absolu ~ la sZcession ni certitude
qu'il sera rZellement possible de parvenir ~ un accord conciliant tous les droits et
toutes les obligations en jeu. Il est concevable que meme des nZgociations menZes
en conformitZ avec les principes constitutionnels fondamentaux aboutissent ~ une
impasse. Nous n‘avons pas ici = faire des conjectures sur ce qui surviendrait alors.
En vertu de la Constitution, la sZcession exige la nZgociation d'une modification.

98 Les r™lesrespectifs des tribunaux et des acteurs politiques, dans I'exZcution
des obligations constitutionnelles que nous avons dZcrites, dZcoulent inZluctable-
ment des remarques antZrieures. Dans le Renvoi relatif au rapatriement, une distinc-
tion a ZtZ faite entre le droit de la Constitution, que gZnZralement les tribunaux font
respecter, et d'autres regles constitutionnelles, telles les conventions de la Constitu-
tion, qui sont susceptibles de sanctions politiques seulement. Ici encore, toutefois,
I'intervention judiciaire, meme en ce qui concerne le droit de la Constitution, est sub-
ordonnZe " l'apprZciation que la Cour fait du r™lequi lui revient dans notre systeme
constitutionnel.

99 Comme nous l'avons soulignZ dans I'examen des objections prZliminaires, la
notion de justiciabilitZ est liZe ~ la notion de rZserve judiciaire appropriZe. Nous ci-
tons plus haut cette allusion ~ la question de la justiciabilitZ dans le Renvoi relatif au
RZgime d'assistance publique du Canada, " la p. 545:

Dans l'exercice de son pouvoir discrZtionnaire de dZcider s'il convient de rZpondre *
une question qui, allsgue-t-on, ne releve pas de la compZtence des tribunaux, la
Cour doit veiller surtout = conserver le r™lequi lui revient dans le cadre constitution-
nel de notre forme dZmocratique de gouvernement.



L'arret Operation Dismantle, prZcitZ,”~ la p. 459, souligne que la justiciabilitZ est une
Cdoctrine [. . .JfondZe sur une prZoccupation ~ I'Zgard du r™leappropriZ des tri-
bunaux en tant que tribune pour rZsoudre divers genres de diffZrendsE. Un principe
analogue de rZserve judiciaire s'applique ici. L'arret Canada (VZrificateur gZnZral) c.
Canada (Ministre de I'fnergie, des Mines et des Ressources), [1989] 2 R.C.S. 49
(l'arret \Zrificateur gZnZral), dit aussi, " la p. 91:

Il existe tout un Zventail de questions litigieuses exigeant I'exercice d'un jugement
judiciaire pour dZterminer si elles relevent ~ bon droit de la compZtence des tri-
bunaux. Finalement, un tel jugement dZpend de I'apprZciation par le judiciaire de sa
propre position dans le systeme constitutionnel.

100 Le r™lede notre Cour dans ce renvoi se limite ~ identifier les aspects pertinents
de la Constitution, dans leur sens le plus large. Nous avons interprZtZ les questions
comme se rapportant au cadre constitutionnel dans lequel des dZcisions politiques
peuvent, en derniere analyse, stre prises. E l'intZrieur de ce cadre, les rouages du
processus politique sont complexes et ne peuvent stre dZterminZs que par le moyen
de jugements et d'Zvaluations d'ordre politique. La Cour n'a aucun r™lede surveil-
lance " jouer sur les aspects politiques des nZgociations constitutionnelles. De
meme, l'incitation initiale ~ la nZgociation, ~ savoir une majoritZ claire en faveur de la
sZcession en rZponse "~ une question claire, n'est assujettie qu” une Zvaluation
d'ordre politique, et ce ~ juste titre. Le droit et I'obligation correspondante de nZgo-
cier ne peuvent reposer sur une prZsumZe expression de volontZ dZmocratique si
cette expression est elle-meme chargZe d'ambiguetZs. Seuls les acteurs politiques
auraient l'information et I'expertise pour juger du moment os ces ambiguetZs seraient
rZsolues dans un sens ou dans l'autre, ainsi que des circonstances dans lesquelles
elles le seraient.

101 Si les circonstances donnant lieu ~ I'obligation de nZgocier devaient survenir,
l'analyse juridique ne permettrait pas non plus de faire la distinction entre la dZfense
Znergique d'intZrsts |Zgitimes et la prise de positions qui, en rZalitZ, Zcarteraient to-
talement les intZrets IZgitimes de certains. La Cour n'aurait pas acces " toute l'infor-
mation dont disposent les acteurs politiques, et les mZthodes Ztablies pour la re-
cherche de la vZritZ devant une cour de justice sont mal adaptZes ~ une analyse en
profondeur de nZgociations constitutionnelles. Dans la mesure o+ les questions sont
de nature politique, ce n'est pas le r™ledu judiciaire d'interposer ses propres opin-
ions sur les positions divergentes adoptZes par les parties aux nZgociations, meme
s'il Ztait invitZ ~ le faire. Il incombe plut™taux reprZsentants Zlus de s'acquitter de
leurs obligations constitutionnelles d'une fason concrete que, en derniere analyse,
seuls leurs Zlecteurs et eux-memes sont en mesure d'Zvaluer. La conciliation des di-
vers intZrets constitutionnels 1Zgitimes dZcrits plus haut releve nZcessairement du
domaine politique plut™tque du domaine judiciaire, prZcisZment parce que cette
conciliation ne peut otre rZalisZe que par le Cdonnant, donnantE du processus de
nZgociation. Une fois Ztabli le cadre juridique, il appartiendrait aux dirigeants
dZmocratiquement Zlus des divers participants de rZsoudre leurs difZrends.

102 La non-justiciabilitZ de questions politiques dZnuZes de composante juridique
ne retire pas au cadre constitutionnel existant son caractere impZratif et ne signifie
pas non plus que les obligations constitutionnelles pourraient stre violZes sans en-
tra’ner de graves consZquences juridiques. Quand il existe des droits, il existe des
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rZparations, mais comme nous I'expliquons dans VZrificateur gZnZral, prZcitZ, ~ la
p. 90, et New Brunswick Broadcasting, prZcitZ, le recours appropriZ, dans certaines
circonstances, fait appel aux mZcanismes du processus politique plut™tqu'aux tri-
bunaux.

103 Dans la mesure oe la violation de l'obligation constitutionnelle de nZgocier con-
formZment aux principes dZcrits ci-dessus mine la IZgitimitZ des actions d'une partie,
elle peut avoir des rZpercussions importantes au plan international. Ainsi, le man-
quement ~ l'obligation d'engager et de poursuivre des nZgociations en conformitZ
avec les principes constitutionnels peut affaiblir la 1ZgitimitZ du gouvernement qui
s'en rZclame, alors que celle-ci est en regle gZnZrale une condition prZalable " la re-
connaissance par la communautZ internationale. Inversement, la violation de ces
principes par le gouvernement fZdZral ou le gouvernement d'autres provinces dans
leur rZponse = une demande de sZcession peut entacher leur IZgitimitZ. Ainsi, un
QuZbec qui aurait nZgociZ dans le respect des principes et valeurs constitutionnels
face " lintransigeance injustifiZe d'autres participants au niveau fZdZral ou provincial
aurait probablement plus de chances d'stre reconnu qu'un QuZbec qui n'aurait pas
lui-meme agi conformZment aux principes constitutionnels au cours du processus de
nZgociation. La IZgalitZ des actes des parties au processus de nZgociation selon le
droit canadien ainsi que la IZgitimitZ qu'on leur reconna’t seraient l'une et l'autre des
considZrations importantes dans le processus de reconnaissance. De cette maniere,
l'adhZsion des parties ~ 'obligation de nZgocier serait indirectement ZvaluZe au plan
international.

104 Il ressort donc clairement de l'analyse qui prZcede que la sZcession du QuZbec
du Canada ne peut pas stre considZrZe un acte 1Zgal si elle est rZalisZe unilatZrale-
ment par I'AssemblZe nationale, la IZgislature ou le gouvernement du QuZbec, c'est-
“-dire sans nZgociations conformes aux principes. Tout projet de sZcession d'une
province du Canada qui n'est pas entrepris en conformitZ avec la Constitution du
Canada est une violation de l'ordre juridique du Canada. Cependant, I'ordre constitu-
tionnel canadien ne peut manquer d'stre affectZ dans son existence et son fonction-
nement par I'expression non ambigu’ d'une majoritZ claire de QuZbecois de leur
dZsir de ne plus faire partie du Canada. Le principal moyen de donner effet ~ cette
expression est I'obligation constitutionnelle de nZgocier conformZment aux principes
constitutionnels que nous avons dZfinis. Si des nZgociations de sZcession Ztaient
engagZes, notre Constitution, tout autant que notre histoire, appellerait les partici-
pants ~ s'efforcer de concilier les droits, les obligations et les aspirations IZgitimes de
tous les Canadiens dans un cadre qui donnerait autant d'importance aux responsa-
bilitZs qu'aux droits de chacun en vertu de la Constitution.

105 |l faut souligner que la question 1 ne demande pas comment la sZcession pour-
rait stre rZalisZe de fason constitutionnelle, mais vise uniqguement une seule forme
de sZcession, la sZcession unilatZrale. Bien que la possibilitZ d'appliquer des
procZdures diverses pour rZaliser la sZcession ait ZtZ abordZe dans les plaidoiries,
chaque option exigerait que nous prZsumions l'existence de faits qui sont inconnus "
ce stade. Selon la regle de prudence requise en matiere constitutionnelle, nous nous
abstenons de toute conclusion quant ™ I'application possible d'une procZdure prZcise
pour faire sZcession tant qu'il n'existe pas suffisamment de faits clairs soulevant une
guestion justiciable.



(5)L'argument fondZ sur le principe de |'effectivitZ

106 Dans ce qui prZcede, nous n‘avons pas ZcartZ le principe de l'effectivitZ qui a
ZtZ au premier rang de l'argumentation soumise. Pour les raisons qui suivent, nous
ne croyons pas que le principe de I'effectivitZ s'applique de quelque fason aux points
soulevZs par la question 1. Il faut bien faire la distinction entre le droit d'un peuple
d'agir et son pouvoir d'agir. lls ne sont pas identiques. Un droit est reconnu par la loi;
la simple possibilitZ matZrielle n'a pas nZcessairement le statut de droit. Le fait
qu'une personne ou un groupe puisse agir d'une certaine manisre ne dZtermine au-
cunement la qualitZ ou les consZquences juridiques de l'acte. Un pouvoir peut stre
exercZ meme en l'absence d'un droit d'agir, mais ce pouvoir est alors exercZ sans
fondement juridique. Notre Constitution ne traite pas de pouvoirs dans ce sens-I". Au
contraire, notre Constitution s'intZresse uniquement aux droits et obligations d'indi-
vidus, de groupes et de gouvernements et ~ la structure de nos institutions. On a
soutenu que I'AssemblZe nationale, la IZgislature ou le gouvernement du QuZbec
pourraient rZaliser unilatZralement la sZcession de cette province du Canada, mais
on n'a pas indiquZ qu'ils pourraient la rZaliser en droit: on a plut™tprZtendu qu'ils
pourraient simplement I'accomplir dans les faits. Quoiqu'il n'existe aucun droit = la
sZcession unilatZrale dans la Constitution, c'est-"-dire sans nZgociation conforme
aux principes, cela n'exclut pas la possibilitZ d'une dZclaration inconstitutionnelle de
sZcession aboutissant ~ une sZcession de fait. Le succes ultime d'une telle sZces-
sion dZpendrait du contr™leeffectif d'un territoire et de la reconnaissance par la
communautZ internationale. Les principes rZgissant la sZcession en droit interna-
tional sont analysZs dans notre rZponse " la question 2.

107 E notre avis, le principe de l'effectivitZ qui a ZtZ plaidZ n'a aucun statut constitu-
tionnel ou juridiqgue en ce sens qu'il ne fournit pas d'explication ou de justification
prZalable ~ l'acte. L'acceptation d'un principe de l'effectivitZ reviendrait essentielle-
ment ~ accepter que I'AssemblZe nationale, la IZgislature ou le gouvernement du
QuZbec peuvent agir sans tenir compte du droit, pour la simple raison qu'ils affirment
avoir le pouvoir de le faire. Dans une telle perspective, on suggere en rZalitZ que
I'AssemblZe nationale, la IZgislature ou le gouvernement du QuZbec pourraient prZ-
tendre rZaliser unilatZralement la sZcession de la province du Canada dans le non-
respect du droit canadien et international. On soutient en outre que, si le projet sZ-
cessioniste rZussissait, un nouvel ordre juridique serait crZZ dans la province qui se-
rait alors considZrZe comme un ftat indZpendant.

108 Cette proposition est un ZnoncZ de fait, ce n'est pas un ZnoncZ de droit. Elle
peut stre ou ne pas etre vraie; elle n'a de toute fason aucune pertinence quant aux
guestions de droit dont nous sommes saisis. Si, par contre, cette proposition est
prZsentZe comme un ZnoncZ de droit, elle revient tout simplement ~ soutenir que
I'on peut violer la loi tant que la violation rZussit. Une telle affirmation est contraire
la primautZ du droit et doit donc etre rejetZe.

B. Question 2

L'AssemblZe nationale, la IZgislature, ou le gouvernement du QuZbec possede-t-il,
en vertu du droit international, le droit de procZder unilatZralement ™ la sZcession du
QuZbec du Canada? E cet Zgard, en vertu du droit international, existe-t-il un droit ~
l'autodZtermination qui procurerait = I'AssemblZe nationale, la IZgislature, ou le gou-



vernement du QuZbec le droit de procZder unilatZralement ~ la sZcession du QuZ-
bec du Canada?

109 Pour les raisons discutZes prZcZdemment, la Cour n'accepte pas la prZtention
que la question 2 soulsve une question de droit international CpurEsur laquelle elle
n'a pas compZtence. La question 2 est posZe dans le contexte d'un renvoi touchant
l'existence ou l'inexistence du droit d'une province du Canada de faire sZcession uni-
latZralement. L'amicus curiae plaide que cette question doit ultimement stre tranchZe
en vertu du droit international. Dans I'examen de cette question, la Cour ne prZtend
pas agir ~ titre d'arbitre entre ftats souverains ou, plus gZnZralement, au sein de la
communautZ internationale. La Cour donne un avis consultatif sur certains aspects
juridiques du maintien de I'existence de la fZdZration canadienne. Le droit interna-
tional est un des facteurs qui ont ZtZ plaidZs et, par consZquent, il doit «tre examinZ.

110 L'argumentation prZsentZe " la Cour sur la question 2 a portZ principalement
sur la question de savoir si, en droit international, il existe un droit de sZcession uni-
latZrale dans les circonstances qui ont ZtZ prZsentZes aux fins de la question 1. On
a Zgalement avancZ d'autres arguments voulant que, indZpendamment de I'exis-
tence ou de l'inexistence d'un droit de sZcession unilatZrale, le droit international re-
conna’tra en bout de ligne comme un Ztat de fait certaines rZalitZs politiques con-
crestes -- y compris I'Zmergence d'un nouvel ftat. Bien que notre rZponse ~ la ques-
tion 2 tienne compte de considZrations soulevZes par l'argument subsidiaire fondZ
sur I'CefectivitZE, il faut souligner d'abord qu'il y a une grande diffZrence entre con-
clure " l'existence d'un droit positif et prZdire que le droit rZagira, apres le fait, > une
rZalitZ politique existante. Ces deux concepts s'attachent ~ des moments diffZrents.
Les questions posZes ~ la Cour portent sur des droits juridiques dans la perspective
d'un Zventuel acte unilatZral censZ opZrer sZcession. Meme si nous abordons plus
loin la pratique rZgissant la reconnaissance internationale des nouveaux ftats, notre
Cour est tout aussi rZticente “se livrer ~ des spZculations sur les rZactions Zventu-
elles d'ftats souverains ~ I'Zchelle internationale qu'elle I'Ztait, dans le cadre de la
question 1, quant au dZroulement d'Zventuelles nZgociations politiques entre les par-
ticipants ~ la fZdZration canadienne. Dans les deux cas, les questions du renvoi vis-
ent uniquement le cadre juridique " l'intZrieur duquel les acteurs politiques s'acquit-
tent de leur mandat respectif.

(1) La sZcession en droit international

111 1l est clair que le droit international n'accorde pas expressZment aux parties
constituantes d'un ftat souverain le droit de faire sZcession unilatZralement de I'ftat
CparentE. Cela est reconnu par les experts qui ont donnZ leur avis tant pour le
compte de l'amicus curiae que pour le compte du procureur gZnZral du Canada.
Puisque la sZcession unilatZrale ne fait pas l'objet d'autorisation expresse, les ten-
ants de l'existence d'un tel droit en droit international n'ont d'autre choix que de
fonder leur argument (i) soit sur la these selon laquelle la sZcession unilatZrale n'est
pas expressZment interdite, et que ce qui n'est pas explicitement interdit est, par
infZrence, permis; (ii) soit sur I'obligation implicite qui incombe aux ftats de recon-
na'tre la IZgitimitZ d'une sZcession accomplie par I'exercice du droit, bien Ztabli en
droit international, qu'a Cun peupleE " l'autodZtermination. L'amicus curiae a abordZ
le droit ~ l'autodZtermination mais a soutenu que celui-ci ne s'appliquait pas au cas
du QuZbec au sein de la fZdZration canadienne, indZpendamment de |'existence ou



de l'inexistence d'un rZsultat rZfZrendaire en faveur de la sZcession. Nous sommes
d'accord avec l'amicus curiae sur ce point, pour les raisons que nous allons exposer
brievement.

a)L'absence d'interdiction expresse

112 Le droit international ne prZvoit pas de droit de sZcession unilatZrale, mais il
n'‘en nie pas explicitement I'existence, quoique, dans une certaine mesure, une telle
nZgation dZcoule implicitement du caractere exceptionnel des circonstances qui sont
requises pour autoriser une sZcession fondZe sur le droit d'un peuple ~ l'autodZter-
mination, comme le droit de sZcession dZcoulant de la situation exceptionnelle d'un
peuple opprimZ ou colonisZ, qui est examinZ plus loin. Comme nous le verrons, le
droit international attache une grande importance ~ lintZgritZ territoriale des ftats
Nations et, de maniere gZnZrale, laisse le droit interne de I'ftat existant dont I'entitZ
sZcessionniste fait toujours partie dZcider de la crZation ou non d'un nouvel ftat
(R. Y. Jennings, The Acquisition of Territory in International Law (1963), aux pp. 8 et
9). Dans les cas, comme celui qui nous occupe, o+ la sZcession unilatZrale serait
incompatible avec la constitution interne, le droit international acceptera vraisembla-
blement cette conclusion, sous rZserve du droit des peuples " disposer d'eux-
memes, ou droit ~ l'autodZtermination, sujet que nous allons maintenant aborder .

b)Le droit d'un peuple " l'autodZtermination

113 Bien que le droit international rZgisse gZnZralement la conduite des ftats Na-
tions, il reconna’t Zgalement, dans certaines circonstances prZcises, les CdroitsE
d'entitZs qui ne sont pas des ftats Nations -- tel le droit d'un peuple ~ l'autodZtermi-
nation.

114 L'existence du droit des peuples ~ disposer d'eux-memes est aujourd’hui si
largement reconnue dans les conventions internationales que ce principe a acquis
un statut supZrieur ~ celui d'une CconventionEet est considZrZ comme un principe
gZnZral du droit international. (A. Cassese, Self-determination of peoples: A legal re-
appraisal (1995), aux pp. 171 et 172; K. Doehring, CSelf-DeterminationE, dans B.
Simma, Zd., The Charter of the United Nations: A Commentary (1994), " la p. 70.)

115 L'article premier de la Charte des Nations Unies, R.T. Can. 1945 no 7, Zdicte
notamment que l'un des buts des Nations Unies est de:

Article 1

2. DZveIoppe; entre les nations des relations amicales fondZes sur le respect du
principe de I'ZgalitZ des droits des peuples et de leur droit = disposer d'eux-memes,
et prendre toutes autres mesures propres ~ consolider la paix du monde;

116 En outre, en vertu de l'art. 55 de sa Charte, I'Organisation des Nations Unies
favorise des buts tels le relevement des niveaux de vie, le plein emploi et le respect
des droits de 'hnomme C[e]n vue de crZer les conditions de stabilitZ et de bien-stre
nZcessaires pour assurer entre les nations des relations pacifiques et amicales
fondZes sur le respect du principe de I'’ZgalitZ des droits des peuples et de leur droit
" disposer d'eux-memesE.



117 Le principe fondamental de I'autodZtermination est ZnoncZ et discutZ dans un si
grand nombre de conventions et de rZsolutions des Nations Unies que Doehring,
loc. cit., souligne ceci, " la p. 60:

[TRADUCTION] Le nombre meme de rZsolutions concernant le droit ~ l'autodZter-
mination rend leur ZnumZration impossible.

118 Pour les fins qui nous intZressent, il suffit de mentionner les conventions et
rZsolutions suivantes. Les articles premiers du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, 999 R.T.N.U. 171, et du Pacte international relatif aux droits
Zconomiques, sociaux et culturels, 993 R.T.N.U. 3, sont ainsi rZdigZs:

1. Tous les peuples ont le droit de disposer d'eux-memes. En vertu de ce droit, ils
dZterminent librement leur statut politique et assurent librement leur dZveloppement
Zconomique, social et culturel.

119 De meme, la DZclaration relative aux principes du droit international touchant
les relations amicales et la coopZration entre les ftats conformZment ~ la Charte
des Nations Unies, RZs. AG 2625 (XXV), 24 octobre 1970 (DZclaration touchant les
relations amicales), prZcise:

En vertu du principe de IZgaIitZ de droits des peuples et de leur droit © disposer
d'eux-memes, principe consacrZ dans la Charte des Nations Unies, tous les peuples
ont le droit de dZterminer leur statut politique, en toute libertZ et sans ingZrence
extZrieure, et de poursuivre leur dZveloppement Zconomique, social et culturel, et
tout ftat a le devoir de respecter ce droit conformZment aux dispositions de la
Charte.

120 En 1993, la ConfZrence mondiale sur les droits de I'homme a adoptZ le docu-
ment intitulZ DZclaration et Programme d'action de Vienne, AICONF.157/24, 25 juin
1993, qui a rZaffirmZ l'article premier des deux pactes susmentionnZs. Dans sa DZ-
claration du cinquantisme anniversaire de I'Organisation des Nations Unies, RZs. AG
50/6, 9 novembre 1995, I'AssemblZe gZnZrale des Nations Unies souligne encore
une fois le droit ~ l'autodZtermination en indiquant que ses ftats membres doivent:

1. ...
Continuer ~ rZaffirmer le droit de tous les peuples ~ disposer d'eux-memes, en ten-

ant compte de la situation particuliere des peuples soumis ~ la domination coloniale
ou " d'autres formes de domination ou d'occupations Ztrangeres, et reconna’tre le
droit des peuples ~ prendre des mesures IZgitimes conformZment ~ la Charte des
Nations Unies pour rZaliser leur droit inaliZnable ~ I'autodZtermination. Cela ne devra
pas tre interprZtZ comme autorisant ou encourageant toute mesure de nature *
dZmembrer ou compromettre, en totalitZ ou en partie, I'intZgritZ territoriale ou l'unitZ
politique d'ftats souverains et indZpendants respectueux du principe de I'ZgalitZ des
droits et de l'autodZtermination des peuples et, partant, dotZs d'un gouvernement
reprZsentant la totalitZ de la population appartenant au territoire, sans distinction
aucune . . . [Nous soulignons.]

121 Le droit © l'autodZtermination est Zgalement reconnu dans d'autres documents
juridigues internationaux. Par exemple, I'Acte final de la ConfZrence sur la sZcuritZ et
la coopZration en Europe (1975) (Acte final d'Helsinki), Znonce (" la partie VIII):



Les ftats participants respectent I'ZgalitZ de droits des peuples et leur droit = dis-
poser d'eux-memes, en agissant ~ tout moment conformZment aux buts et aux prin-
cipes de la Charte des Nations Unies et aux normes pertinentes du droit interna-
tional, y compris celles qui ont trait ~ I'intZgritZ territoriale des ftats.

En vertu du principe de I'ZgalitZ de droits des peuples et de leur droit ~ disposer
d'eux-memes, tous les peuples ont toujours le droit, en toute libertZ de dZterminer,
lorsqu'ils le dZsirent et comme ils le dZsirent, leur statut politique interne et externe,
sans ingZrence extZrieure, et de poursuivre ~ leur grZ leur dZveloppement politique,
Zconomique, social et culturel. [Nous soulignons.]

122 Comme nous le verrons, en droit international, le droit ~ l'autodZtermination est
censZ stre exercZ par des peuples, ™ l'intZrieur d'ftats souverains existants, et con-
formZment au principe du maintien de l'intZgritZ territoriale de ces ftats. Lorsque
cela n'est pas possible, un droit de sZcession peut na’tre, dans les circonstances ex-
ceptionnelles examinZes ci-apres.

(i) La dZfinition de CpeupleskE

123 C'est aux CpeuplesEque le droit international accorde le droit ~ I'autodZtermina-
tion. En consZquence, pour disposer de ce droit, le groupe qui l'invoque doit remplir
la condition prZliminaire, c'est--dire stre qualifiZ de peuple. Toutefois, comme le
droit ~ l'autodZtermination s'est dZveloppZ par I'adoption d'un ensemble d'ententes
et de conventions internationales, conjuguZe "~ la pratique des ftats, et que peu de
prZcisions formelles sont apportZes ~ la dZfinition de CpeuplesE, il s'ensuit que le
sens du mot CpeupleE reste assez incertain.

124 1l est Zvident qu'un CpeupleE peut s'entendre d'une partie seulement de la
population d'un ftat existant. Le droit ~ l'autodZtermination s'est dZveloppZ dans une
large mesure en tant que droit de la personne et I'expression est anZraIement util-
isZe dans des documents o+ paraissent ~ la fois les mots CnationEet CftatE La jux-
taposition de ces termes indique que le mot C;peupIeE ne vise pas nZcessairement
I'entisre population d'un ftat. Le fait de restreindre la dZfinition de ce mot " la popu-
lation d'ftats existants, d'une part, rendrait largement superflue la reconnaissance
du droit ~ l'autodZtermination, compte tenu de linsistance corrZlative, dans la ma-
joritZ des documents sources, sur la nZcessitZ de protZger l'intZgritZ territoriale des
ftats existants et, d'autre part, ferait obstacle " I'objectif rZparateur de ce droit.

125 Meme si la majeure partie de la population du QuZbec partage bon nombre des
traits (par exemple une langue et une culture communes) pris en considZration pour
dZterminer si un groupe donnZ est un CpeupleE,” l'instar d'autres groupes " l'intZ-
rieur du QuZbec et du Canada, il n'est pas nZcessaire d'Ztudier cette qualification ju-
ridique pour rZpondre de fason appropriZe ~ la question 2. De meme, il n'est pas nZ-
cessaire pour la Cour de dZterminer si, > supposer qu'il existe un peuple quZbZcois
au sens du droit international, ce peuple englobe la population entiere de la province
ou seulement une partie de celle-ci. Il n'est pas non plus nZcessaire d'examiner la
situation de la population autochtone au QuZbec. Comme le dZmontrera notre ana-
lyse de la portZe du droit ~ l'autodZtermination, quelle que soit la juste dZfinition de
peuple(s) ™ appliquer dans le prZsent contexte, le droit ~ I'autodZtermination ne peut,
dans les circonstances prZsentes, constituer le fondement d'un droit de sZcession
unilatZrale.



(i) La portZe du droit " 'autodZtermination

126 Les sources reconnues du droit international Ztablissent que le droit d'un peuple
" disposer de lui-meme est normalement rZalisZ par voie d'autodZtermination interne
-- " savoir la poursuite par ce peuple de son dZveloppement politique, Zconomique,
social et culturel dans le cadre d'un ftat existant. Le droit ~ l'autodZtermination ex-
terne (qui, dans le prZsent cas, pourrait prendre la forme de la revendication d'un
droit de sZcession unilatZrale) ne na’t que dans des cas extremes dont les circon-
stances sont par ailleurs soigneusement dZfinies. L'autodZtermination externe peut
«tre dZcrite par I'extrait suivant de la DZclaration touchant les relations amicales:

La crZation d'un ftat souverain et indZpendant, la libre association ou l'intZgration
avec un ftat indZpendant ou l'acquisition de tout autre statut politique librement dZ-
cidZ par un peuple constituent pour ce peuple des moyens d'exercer son droit ~ dis-
poser de lui-meme. [Nous soulignons.]

127 Le principe de l'autodZtermination en droit international a ZvoluZ dans le re-
spect de l'intZgritZ territoriale des ftats existants. Les divers documents internation-
aux qui Ztayent l'existence du droit d'un peuple ~ l'autodZtermination renferment
Zgalement des dZclarations au soutien du principe selon lequel I'exercice d'un tel
droit doit stre suffisamment limitZ pour prZvenir les menaces contre l'intZgritZ territo-
riale d'un ftat existant ou la stabilitZ des relations entre ftats souverains.

128 La DZclaration touchant les relations amicales, la DZclaration de Vienne, et la
DZclaration du cinquantisme anniversaire de I'Organisation des Nations Unies sont
explicites. ImmZdiatement apres avoir affirmZ le droit d'un peuple ~ dZterminer son
statut politique et ~ poursuivre son dZveloppement Zconomique, social et culturel,
elles prZcisent que ce droit ne doit pas stre

interprZtZ comme autorisant ou encourageant toute mesure de nature ~ dZmembrer
ou compromettre, en totalitZ ou en partie, l'intZgritZ territoriale ou l'unitZ politique
d'ftats souverains et indZpendants respectueux du principe de I'ZgalitZ des droits et
de l'autodZtermination des peuples et, partant, dotZs d'un gouvernement reprZsen-

tant la totalitZ de la population appartenant au territoire, sans distinction . . . [Nous
soulignons.]

129 De meme, le document de cl™turede la rencontre de la ConfZrence sur la sZcu-
ritZ et la coopZration en Europe tenue ~ Vienne en 1989, qui faisait suite ~ I'Acte fi-
nal d'Helsinki, fait mention du droit des peuples de dZterminer Cleur statut politique
interne et externeE (nous soulignons), mais cette dZclaration est immZdiatement
suivie par la reconnaissance expresse que les ftats participants agiront ~ tout mo-
ment CconformZmentaux buts et aux principes de la Charte des Nations Unies et
aux normes pertinentes du droit international, y compris celles qui ont trait ~ 'intZ-
gritZ territorialeE, comme I'Znonce I'Acte final d'Helsinki (nous soulignons). Il est dZ-
clarZ, au principe 5 du document de cl™ture,que les ftats participants (y compris le
Canada):

. . . confirment leur engagement =~ observer strictement et effectivement le principe
de l'intZgritZ territoriale des ftats. lls s'abstiendront de toute violation de ce principe
et donc de toute action visant, par des moyens directs ou indirects contrevenant aux
buts et principes de la Charte des Nations Unies, aux autres obligations dZcoulant



du droit international ou aux dispositions de I'Acte final, = violer I'intZgritZ territoriale,
I'indZpendance politique ou l'unitZ d'un ftat. Aucune action ou situation contrevenant
__ce principe ne sera reconnue comme |Zgale par les ftats participants. [Nous sou-

lignons.]

Par consZquent, le passage de I'Acte final d'Helsinki qui porte sur la dZtermination
par un peuple de son statut politique externe est interprZtZ comme Ztant I'expression
du statut politique externe de ce peuple par I'entremise du gouvernement de I'ftat
existant, sauf dans les circonstances exceptionnelles examinZes plus loin. Comme
le souligne Cassese, op. cit.,, ~ la p. 287, compte tenu de I'histoire de ce document et
de sa structure, la mention de l'autodZtermination externe signifie simplement que
[TRADUCTION] Cles autoritZs centrales d'un ftat ne peuvent apporter aucun
changement territorial ou autre qui soit contraire ~ la volontZ de I'ensemble de la
population de cet ftatE.

130 Meme si le Pacte international relatif aux droits Zconomiques, sociaux et cul-
turels et le Pacte international relatif aux droits civils et politiques, ne font pas ex-
pressZment Ztat de la protection de l'intZgritZ territoriale, ils dZlimitent la portZe du
droit ~ l'autodZtermination en fonction de conditions qui sont normalement rZalis-
ables dans le cadre d'un ftat existant. Il n'y a pas nZcessairement incompatibilitZ en-
tre le maintien de l'intZgritZ territoriale d'ftats existants, comme le Canada, et le droit
d'un CpeupleEde disposer complstement de lui-meme. Un ftat dont le gouverne-
ment reprZsente, dans |'ZgalitZ et sans discrimination, I'ensemble du peuple ou des
peuples rZsidant sur son territoire et qui respecte les principes de l'autodZtermination
dans ses arrangements internes a droit, en vertu du droit international, ~ la protec-
tion de son intZgritZ territoriale.

(iii) Peuples opprimZs ou colonisZs

131 Par consZquent, selon I'Ztat gZnZral du droit international, le droit ~ l'autodZter-
mination s'applique dans les limites de la protection prZpondZrante accordZe "
l'intZgritZ territoriale des ftats CparentsE.Cependant, comme le souligne Cassese,
op. cit.,, ~ la p. 334, dans certains contextes dZfinis, le droit des peuples ~ l'autodZ-
termination peut effectivement stre exercZ Cde manisre externeE, ce qui, dans le
contexte du prZsent renvoi, pourrait signifier la sZcession:

[TRADUCTION] . . . le droit ~ l'autodZtermination externe, qui emporte la possibilitZ
de choisir (ou de rZtablir) IindZpendance, n'a ZtZ accordZ qu” deux catZgories de
peuples (ceux sous domination coloniale ou sous occupation Ztrangere), sur le fon-
dement de I'hypothese que, dans les deux cas, ces peuples constituent des entitZs
intrinsequement distinctes de la puissance coloniale ou occupante, et que I'CintZgritZ
territorialeE de ces peuples, qui ~ toutes fins pratiques a ZtZ dZtruite par la puis-
sance coloniale ou occupante, doit stre pleinement rZtablie . . .

132 Le droit des peuples coIonisVZs d'exercer leur droit © I‘autodVZtermination en se
dZtachant de la puissance CimpZrialeEest maintenant incontestZ, mais il n'est pas
pertinent dans le prZsent renvoi.

133 L'autre cas manifeste d'application du droit ~ l'autodZtermination externe est ce-
lui o un peuple est soumis "~ la subjugation, = la domination ou ~ I'exploitation



Ztrangeres en dehors du contexte colonial. Cette reconnaissance tire son origine de
la DZclaration touchant les relations amicales:

Tout ftat a le devoir de favoriser, conjointement avec d'autres ftats ou sZparZment,
la rZalisation du principe de I'ZgalitZ de droits des peuples et de leur droit ~ disposer
d'eux-memes, conformZment aux dispositions de la Charte, et d'aider I'Organisation
des Nations Unies "~ s'acquitter des responsabilitZs que Iui a confZrZes la Charte en
ce qui concerne l'application de ce principe, afin de:

a) Favoriser les relations amicales et la coopZration entre les ftats; et

b) Mettre rapidement fin au colonialisme en tenant dzment compte de la volontZ li-
brement exprimZe des peuples intZressZs;

et en ayant prZsent” I'esprit que soumettre des peuples ~ la subjugation, ~ la domi-
nation ou ~ I'exploitation Ztrangeres constitue une violation de ce principe, ainsi
gu'un dZni des droits fondamentaux de I'homme, et est contraire " la Charte.

134 Plusieurs commentateurs ont en outre affirmZ que le droit ~ l'autodZtermination
peut, dans un troisisme cas, fonder un droit de sZcession unilatZrale. Bien que ce
troisieme cas ait ZtZ dZcrit de plusieurs fasons, il repose sur I'idZe que, lorsqu'un pe-
uple est empechZ d'exercer utilement son droit ~ l'autodZtermination " l'interne, il a
alors droit, en dernier recours, de I'exercer par la sZcession. Le fait que la DZclara-
tion de Vienne exige que les gouvernements reprZsentent Cl'ensemble de la popula-
tion appartenant au territoire, sans distinction aucunek ajoute foi = I'affirmation selon
laquelle une obstruction aussi complete pourrait donner naissance au droit ~ la sZ-
cession.

135 De toute Zvidence, une telle situation s'apparente aux deux autres situations
reconnues en ce que la facultZ du peuple concernZ d'exercer ~ l'interne son droit °
l'autodZtermination est totalement contrecarrZe. Bien qu'on ne sache pas encore
avec certitude si cette troisisme these reflste rZellement une norme juridique interna-
tionale Ztablie, il est inutile pour les fins du prZsent renvoi d'en dZcider. Meme en
supposant que cette troisieme situation puisse crZer un droit de sZcession unilatZ-
rale en vertu du droit international, on ne peut affirmer que le contexte quZbZcois ac-
tuel s'en rapproche. Comme le dit I'amicus curiae, dans I'Addendum ~ son mZmoire,
aux par. 15 et 16:

15 Le peuple quZbZcois n'est pas la victime d'atteintes ~ son existence ou ~ son
intZgritZ physiques, ni de violation massive de ses droits fondamentaux. Le peuple
quZbZcois n'est manifestement pas, selon l'amicus curiae, un peuple opprimZ.

16 En effet, pendant pres de 40 des 50 dernieres annZes, le premier ministre du
Canada a ZtZ un QuZbZcois. Pendant cette pZriode, des QuZbZcois ont occupZ de
temps ~ autre tous les postes les plus importants du Cabinet fZdZral. Pendant les 8
annZes qui ont prZcZdZ juin 1997, le premier ministre et le chef de I'Opposition offi-
cielle * la Chambre des Communes Ztaient tous deux des QuZbZcois. Actuellement,
le premier ministre du Canada, le tres honorable juge en chef ainsi que deux autres
membres de la Cour, le chef d'Ztat-major des forces armZes canadiennes et I'am-
bassadeur du Canada aux ftats-Unis, sans compter la vice-secrZtaire gZnZrale des
Nations Unies, sont tous des QuZbZcois. Les rZussites internationales des QuZbZz-
cois dans la plupart des champs d'activitZ humaine sont trop nombreuses pour stre



ZnumZrZes. Depuis que le dynamisme du peuple quZbZcois s'est tournZ vers le
secteur des affaires, il conna’t des succes certains au QuZbec, dans le reste du
Canada et " I'Ztranger.

136 On ne peut raisonnablement prZtendre que la population du QuZbec se voit re-
fuser l'acces au gouvernement. Des QuZbZcois occupent des postes tres importants
au sein du gouvernement du Canada. Les rZsidents de cette province sont libres de
leurs choix politiques et poursuivent librement leur dZveloppement Zconomique, so-
cial et culturel ~ I'intZrieur du QuZbec, dans I'ensemble du Canada et dans le monde
entier. La population du QuZbec est Zquitablement reprZsentZe dans les instances
|Zgislatives, exZcutives et judiciaires. Bref, pour reprendre les termes des instru-
ments internationaux qui traitent du droit des peuples ~ l'autodZtermination, le Can-
ada est un Cftat souverain et indZpendant respectueux du principe de I'’ZgalitZ des
droits et de 'autodZtermination des peuples et dotZ ainsi d'un gouvernement reprZ-
sentant la totalitZ de la population appartenant au territoire, sans distinction aucu-
neE.

137 Les Zchecs persistants dans la recherche d'un accord sur la modification de la
Constitution, dont il y a lieu de se prZoccuper, n'Zquivalent pas ~ une nZgation du
droit ~ l'autodZtermination. En l'absence de modifications constitutionnelles, nous
devons nous fonder sur les arrangements constitutionnels prZsentement en vigueur
et nous ne pouvons conclure, dans les circonstances actuelles, que ces arrange-
ments placent les QuZbZcois dans la situation dZsavantageuse visZe par la regle du
droit international.

138 En rZsumZ, le droit = l'autodZtermination en droit international donne tout au
plus ouverture au droit ~ l'autodZtermination externe dans le cas des anciennes
colonies; dans le cas des peuples opprimZs, comme les peuples soumis ~ une oc-
cupation militaire Ztrangere; ou encore dans le cas o un groupe dZfini se voit re-
fuser un acces rZel au gouvernement pour assurer son dZveloppement politique,
Zconomique, social et culturel. Dans ces trois situations, le peuple en cause jouit du
droit © l'autodZtermination externe parce qu'on lui refuse la facultZ d'exercer, ~ l'in-
terne, son droit ~ l'autodZtermination. Ces circonstances exceptionnelles ne s'ap-
pliguent manifestement pas au cas du QuZbec dans les conditions actuelles. Par
consZquent, ni la population du QuZbec, meme si elle Ztait qualifiZe de CpeupleEou
de CpeuplesE, ni ses institutions reprZsentatives, I'AssemblZe nationale, la IZgisla-
ture ou le gouvernement du QuZbec ne possedent, en vertu du droit international, le
droit de faire sZcession unilatZralement du Canada.

139 Nous ne voulons pas clore cet aspect de notre rZponse ~ la question 2 sans re-
conna’tre l'importance des arguments qui nous ont ZtZ prZsentZs relativement aux
droits et inquiZtudes des peuples autochtones et aux moyens appropriZs de dZlimiter
les frontieres du QuZbec, en cas de sZcession, particulisrement en ce qui concerne
les territoires nordiques occupZs principalement par des peuples autochtones. Toute-
fois, les inquiZtudes des peuples autochtones dZcoulent du droit invoquZ par le
QuZbec de faire sZcession unilatZralement. E la lumiere de notre conclusion qu'au-
cun droit de ce genre ne s'applique " la population du QuZbec, ni en vertu du droit
international ni en vertu de la Constitution du Canada, et que, au contraire, lI'expres-
sion claire d'une volontZ dZmocratique en faveur de la sZcession entra’nerait, en
vertu de la Constitution, des nZgociations au cours desquelles les intZrets des



autochtones seraient pris en compte, il devient inutile d'examiner davantage les
prZoccupations des peuples autochtones dans le prZsent renvoi.

(2)Reconnaissance de la rZalitZ factuelle ou politique: le principe de I'CefectivitZE

140 L'un des arguments avancZs par l'amicus curiae sur cet aspect du renvoi est
que, meme si le droit international ne fonde pas un droit de sZcession unilatZrale
dans le cas du QuZbec, le droit international n'interdit pas non plus la sZcession et,
dans les faits, une telle rZalitZ politique serait reconnue internationalement si elle se
manifestait, par exemple, par le contr™leeffectif du territoire qui constitue maintenant
la province de QuZbec.

141 Il est vrai que le droit international peut fort bien, selon les circonstances, s'a-
dapter pour reconna’tre une rZalitZ factuelle ou politique, indZpendamment de la IZ-
galitZ des dZmarches qui y ont donnZ naissance. Cependant, comme nous |'avons
dit, I'effectivitZ, en tant que telle, ne releve pas rZellement de la question 2, qui nous
demande s'il existe un droit de sZcession unilatZrale.

142 Des consZquences juridiques peuvent certainement dZcouler de faits politiques,
et [TRADUCTION] ClasouverainetZ est un fait politique pour lequel il est impossible
d'Ztablir un fondement purement juridique . . .E, H. W. R. Wade, CThe Basis of Legal
SovereigntyE, [1995] Camb. L.J. 172, ~ la p. 196. La sZcession d'une province du
Canada, si elle rZussissait sur le terrain, pourrait bien entra’ner la crZation d'un nou-
vel ftat. Meme si la reconnaissance par d'autres ftats n'est pas nZcessaire, du
moins en thZorie, pour accZder au statut d'ftat, la viabilitZ d'une entitZ aspirant ~ ce
statut au sein de la communautZ internationale dZpend, sur le plan pratique, de sa
reconnaissance par d'autres ftats. Ce processus de reconnaissance est guidZ par
des normes juridiques. Toutefois, la reconnaissance internationale ne confere pas ”
elle seule le statut d'ftat et il faut souligner qu'elle ne remonte pas ~ la date de la
sZcession pour servir rZtroactivement de source d'un droit CjuridiqueEinitial de faire
sZcession. La reconnaissance ne survient qu'apres qu'une entitZ territoriale a rZussi,
en tant que fait politique, " rZaliser la sZcession.

143 Comme l'indique la rZponse " la question 1, 'une des normes juridiques que les
ftats peuvent invoquer pour dZcider de reconna’tre ou non de nouveaux ftats est la
|ZgitimitZ du processus par lequel ceux-ci ont fait de facto sZcession ou cherchent
le faire. Le processus de reconnaissance, auparavant considZrZ comme I'exercice
d'un pouvoir souverain absolu, est maintenant assorti de normes juridiques. Voir, par
exemple, la dZclaration de la CommunautZ europZenne sur les Lignes directrices sur
la reconnaissance de nouveaux ftats en Europe orientale et en Union soviZtique,
Bull. CE 12-1991, " la p. 127. Meme si l'intZrst national de I'ftat qui accorde la re-
connaissance et l'avantage politique qu'il y voit jouent manifestement un r™leimpor-
tant, les ftats Ztrangers peuvent Zgalement prendre en considZration leur opinion
quant ~ l'existence du droit ~ l'autodZtermination de la population de I'ftat putatif,
ainsi qu'une Zvaluation correspondante de la IZgalitZ de la sZcession suivant le droit
de I'ftat dont I'entitZ territoriale prZtend avoir fait sZcession. Comme nous l'avons
indiquZ dans notre rZponse ~ la question 1, un nouvel ftat qui passe outre ~ ses ob-
ligations 1Zgitimes dZcoulant de sa situation antZrieure peut s'attendre ~ ce que le
mZpris de ces obligations Iui nuise dans l'obtention de la reconnaissance interna-
tionale, © tout le moins quant au moment de la reconnaissance. Par contre, le re-



spect par la province sZcessioniste de ces obligations IZgitimes jouerait en faveur de
sa reconnaissance internationale. L'idZe selon laquelle ce qui n'est pas explicitement
interdit est implicitement permis a peu de pertinence dans les cas (comme celui qui
nous occupe) oe le droit international renvoie au droit interne de I'ftat sZcessioniste
pour la dZtermination de la |ZgalitZ de la sZcession, et os le droit de cet ftat con-
sidere inconstitutionnelle la sZcession unilatZrale.

144 En tant que cour de justice, nous ne connaissons ultimement que des de-
mandes fondZes sur le droit. Si le principe de I'CefectivitZE repose sur la seule af-
firmation selon laquelle une [TRADUCTION] CrZvolutionrZussie engendre sa propre
|ZgalitZE (S. A. de Smith, CConstitutional Lawyers in Revolutionary SituationsE
(1968), 7 West. Ont. L. Rev. 93, " la p. 96), cela signifie nZcessairement que la IZgal-
itZ ne prZcede pas mais qu'elle suit une rZvolution rZussie. Par hypothese, la rZvolu-
tion rZussie s'est produite en dehors du cadre constitutionnel de I'ftat prZcZdent, car
autrement elle ne pourrait stre qualifiZe de CrZvolutionE.ll se peut qu'un acte de sZ-
cession unilatZrale par le QuZbec se voie Zventuellement accorder un statut ju-
ridiqgue par le Canada et par d'autres ftats, et qu'il entra’ne, de ce fait, des
consZquences juridiques. Toutefois, cela n'Ztaye pas la prZtention plus radicale vou-
lant que la reconnaissance d'un Ztat de fait crZZ par une dZclaration unilatZrale
d'indZpendance signifierait que la sZcession a ZtZ rZalisZe sous le couvert d'un droit
juridique.

145 On a invoquZ une analogie entre le principe de I'effectivitZ et le second aspect
de la primautZ du droit dZgagZ par notre Cour dans le Renvoi relatif aux droits lin-
guistiques au Manitoba, prZcitZ,” la p. 753, c'est-"-dire la nZcessitZ d'Zviter un vide
juridique. On se rappellera que notre Cour a refusZ dans ce renvoi d'invalider I'en-
semble des lois du Manitoba pour non-respect des exigences de la Constitution, de
crainte qu'une telle dZclaration ne plonge cette province dans le chaos. Nous avons
ainsi reconnu que la primautZ du droit est un principe constitutionnel qui permet aux
tribunaux de tenir compte des consZquences pratiques de leurs jugements, particu-
lisrement dans les affaires constitutionnelles. La similitude entre ce principe et le
principe de l'effectivitZ rZside, plaide-t-on, dans leur objectif commun de refasonner
le droit pour tenir compte de la rZalitZ sociale. Cependant, dans le Renvoi relatif aux
droits linguistiques du Manitoba, nos prZoccupations quant aux graves
consZquences pratiques de la dZclaration d'inconstitutionnalitZ n'ont pas influencZ
notre conclusion qu'en droit toutes les lois du Manitoba en litige dans cette affaire
Ztaient inconstitutionnelles. La dZclaration d'inconstitutionnalitZ prononcZe par la
Cour Ztait claire et non ambigu‘. Le souci de la Cour de maintenir la primautZ du
droit visait ~ faeonner la rZparation convenable qui, dans cette affaire, Ztait la sus-
pension de l'effet de la dZclaration d'invaliditZ afin de permettre que soient apportZes
les rectifications appropriZes.

146 Le principe de l'effectivitZ fonctionne tres diffZremment. Il proclame qu'un acte
illZgal peut en fin de compte devenir IZgal si, en tant que fait empirique, il est re-
connu " I'Zchelle internationale. Notre droit reconna’t depuis longtemps que, sous
l'effet conjuguZ de l'acquiescement et de la prescription, un acte illZgal peut ultZ-
rieurement se voir accorder un certain effet juridique. En droit des biens, par exem-
ple, un squatter peut devenir finalement propriZtaire du bien-fonds qu'il occupe si le
propriZtaire vZritable n'exerce pas ~ temps son droit d'en reprendre possession.



Ainsi, un changement dans les faits peut se traduire ultZrieurement par un change-
ment de statut juridique. Toutefois, c'est tout autre chose de prZtendre que |'approba-
tion subsZquente d'un acte illZgal " l'origine a pour effet de crZer rZtroactivement le
droit juridique de l'accomplir. Cette prZtention plus gZnZrale n'est pas ZtayZe par le
principe de l'effectivitZ en droit international ni de quelque autre fason, et elle doit
otre rejetZe.

C. Question 3

Lequel du droit interne ou du droit international aurait prZsZance au Canada dans
I'’ZventualitZ d'un conflit entre eux quant au droit de I'AssemblZe nationale, de la IZ-
gislature ou du gouvernement du QuZbec de procZder unilatZralement ~ la sZces-
sion du QuZbec du Canada?

147 E la lumiere des rZponses que nous avons donnZes aux questions 1 et 2, il
n'existe, entre le droit interne et le droit international, aucun conflit © examiner dans
le prZsent renvoi.

V. Sommaire des conclusions

148 Comme nous l'avons indiquZ au dZbut, nous Ztions appelZs, dans le prZsent
renvoi, = examiner des questions d'une extreme importance, qui touchent au c{oe}ur
meme de notre systeme de gouvernement constitutionnel. Nous avons soulignZ que
la Constitution n'est pas uniquement un texte Zcrit. Elle englobe tout le systeme des
regles et principes qui rZgissent I'exercice du pouvoir constitutionnel. Une lecture
superficielle de certaines dispositions spZcifiques du texte de la Constitution, sans
plus, pourrait induire en erreur. Il faut faire un examen plus approfondi des principes
sous-jacents qui animent I'ensemble de notre Constitution, dont le fZdZralisme, la
dZmocratie, le constitutionnalisme et la primautZ du droit, et le respect des minoritZs.
Ces principes doivent guider notre apprZciation globale des droits et obligations con-
stitutionnels qui entreraient en jeu si une majoritZ claire de QuZbZcois, en rZponse "
une question claire, votaient pour la sZcession.

149 Le renvoi nous demande de dZterminer si le QuZbec a le droit de faire sZces-
sion unilatZralement. Ceux qui soutiennent I'existence d'un tel droit fondent leur prz-
tention d'abord et avant tout sur le principe de la dZmocratie. La dZmocratie, toute-
fois, signifie davantage que la simple regle de la majoritZ. Comme en tZmoigne notre
jurisprudence constitutionnelle, la dZmocratie existe dans le contexte plus large
d'autres valeurs constitutionnelles telles celles dZj> mentionnZes. Pendant les 131
annZes de la ConfZdZration, les habitants des provinces et territoires ont nouZ
d'Ztroits liens d'interdZpendance (Zconomique, sociale, politique et culturelle) basZs
sur des valeurs communes qui comprennent le fZdZralisme, la dZmocratie, le consti-
tutionnalisme et la primautZ du droit, ainsi que le respect des minoritZs. Une dZcision
dZmocratique des QuZbZcois en faveur de la sZcession compromettrait ces liens. La
Constitution assure l'ordre et la stabilitZ et, en consZquence, la sZcession d'une
province ne peut stre rZalisZe unilatZralement Cenvertu de la ConstitutionE, c'est-"-
dire sans nZgociations fondZes sur des principes, avec les autres participants "~ la
ConfZdZration, dans le cadre constitutionnel existant.

150 La Constitution n'est pas un carcan. Un rappel, meme bref, de notre histoire
constitutionnelle rZvele des pZriodes de changements marquants et extremement



profonds. Nos institutions dZmocratiques permettent nZcessairement un processus
continu de discussion et d'Zvolution, comme en tZmoigne le droit reconnu par la
Constitution = chacun des participants ~ la fZdZration de prendre linitiative de modi-
fications constitutionnelles. Ce droit emporte I'obligation rZciproque des autres par-
ticipants d'engager des discussions sur tout projet IZgitime de modification de I'ordre
constitutionnel. Meme s'il est vrai que certaines tentatives de modification de la Con-
stitution ont ZchouZ au cours des dernieres annZes, un vote qui aboutirait > une ma-
jOI‘ItZ claire au QuZbec en faveur de la sZcession, en rZponse ~ une question claire,
confZrerait au projet de sZcession une |ZgitimitZ dZmocratique que tous les autres
participants ~ la ConfZdZration auraient I'obligation de reconna’tre.

151 Le QuZbec ne pourrait, malgrZ un rZsultat rZfZrendaire clair, invoquer un droit ~
l'autodZtermination pour dicter aux autres parties ~ la fZdZration les conditions d'un
projet de sZcession. Le vote dZmocratique, quelle que soit 'ampleur de la majorltZ
n‘aurait en soi aucun effet juridique et ne pourrait Zcarter les prmupes du fZdZrak
isme et de la primautZ du droit, les droits de la personne et des minoritZs, non plus
que le fonctionnement de la dZmocratie dans les autres provinces ou dans I'ensem-
ble du Canada. Les droits dZmocratiques fondZs sur la Constitution ne peuvent stre
dissociZs des obligations constitutionnelles. La proposition inverse n'est pas accept-
able non plus. L'ordre constitutionnel canadien existant ne pourrait pas demeurer in-
diffZrent devant I'expression claire, par une majoritZ claire de QuZbZcois, de leur vo-
lontZ de ne plus faire partie du Canada. Les autres provinces et le gouvernement
fZdZral n‘auraient aucune raison valable de nier au gouvernement du QuZbec le droit
de chercher ~ rZaliser la sZcession, si une majoritZ claire de la population du QuZ-
bec choisissait cette voie, tant et aussi longtemps que, dans cette poursuite, le QuZ-
bec respecterait les droits des autres. Les nZgociations qui suivraient un tel vote por-
teraient sur l'acte potentiel de sZcession et sur ses conditions Zventuelles si elle de-
vait effectivement stre rZalisZe. Il n'y aurait aucune conclusion prZdZterminZe en
droit sur quelque aspect que ce soit. Les nZgociations devraient traiter des intZrets
des autres provinces, du gouvernement fZdZral, du QuZbec et, en fait, des droits de
tous les Canadiens " l'intZrieur et = I'extZrieur du QuZbec, et plus particulisrement
des droits des minoritZs. Il va sans dire que de telles nZgociations ne seraient pas
aisZes.

152 Le processus de nZgociation exigerait la conciliation de divers droits et obliga-
tions par voie de nZgociation entre deux majoritZs IZgitimes, soit la majoritZ de la
population du QuZbec et celle de I'ensemble du Canada. Une majoritZ politique, "
I'un ou l'autre niveau, qui n‘agirait pas en accord avec les principes sous-jacents de
la Constitution que nous avons mentionnZs mettrait en pZril la IZgitimitZ de I'exercice
de ses droits et ultimement I'acceptation du rZsultat par la communautZ internation-
ale.

153 La t%ochede la Cour Ztait de clarifier le cadre juridique dans lequel des dZcisions
politiques doivent stre prises Cenvertu de la ConstitutionE, et non d'usurper les prZ-
rogatives des forces politiques qui agissent ~ l'intZrieur de ce cadre. Les obligations
que nous avons dZgagZes sont des obligations impZratives en vertu de la Constitu-
tion du Canada. Toutefois, il reviendra aux acteurs politiques de dZterminer en quoi
consiste Cune majoritZ claire en rZponse ~ une question claireE, suivant les circon-
stances dans lesquelles un futur rZfZrendum pourrait stre tenu. De meme, si un ap-



pui majoritaire Ztait exprimZ en faveur de la sZcession du QuZbec, il incomberait aux
acteurs politiques de dZterminer le contenu des nZgociations et le processus ~
suivre. La conciliation des divers intZrets constitutionnels IZgitimes releve nZces-
sairement du domaine politique plut™tjue du domaine judiciaire, prZC|sZment parce
que cette conciliation ne peut stre rZalisZe que par le jeu des concessions rZcipro-
ques qui caractZrise les nZgociations politiques. Dans la mesure o les questions
abordZes au cours des nZgociations seraient politiques, les tribunaux, conscients du
r™lequi leur revient dans le rZgime constitutionnel, n‘auraient aucun r™lede surveil-
lance ~ jouer.

154 Nous nous sommes Zgalement demandZs s'il existe, en vertu du droit interna-
tional, un droit de sZcession dans les circonstances envisagZes par la question 1,
c'est->-dire une expression dZmocratique claire en faveur de la sZcession du QuZ-
bec, en rZponse ~ une question claire. Certains de ceux qui apportent une rZponse
affirmative se fondent sur le droit reconnu ~ l'autodZtermination qui appartient ~ tous
les CpeuplesE.Meme s'il est certain que la majeure partie de la population du QuZ-
bec partage bon nombre des traits qui caractZrisent un peuple, il n'est pas nZces-
saire de trancher la question de I'existence d'un CpeupleE,quelle que soit la rZponse
exacte ~ cette question dans le contexte du QuZbec, puisqu'un droit de sZcession ne
prend naissance en vertu du principe de l'autodZtermination des peuples en droit in-
ternational que dans le cas d'Cun peupleE gouvernZ en tant que partie d'un empire
colonial, dans le cas d'Cun peupleE soumis " la subjugation, ~ la domination ou "
I'exploitation Ztrangeres, et aussi, peut-stre, dans le cas d'Cun peupleE empechZ
d'exercer utilement son droit ~ l'autodZtermination ~ l'intZrieur de I'ftat dont il fait
partie. Dans les autres circonstances, les peuples sont censZs rZaliser leur autodZ-
termination dans le cadre de I'ftat existant auquel ils appartiennent. Un ftat dont le
gouvernement reprZsente I'ensemble du peuple ou des peuples rZsidant sur son ter-
ritoire, dans I'ZgalitZ et sans discrimination, et qui respecte les principes de l'autodZ-
termination dans ses arrangements internes, a droit au maintien de son intZgritZ ter-
ritoriale en vertu du droit international et ~ la reconnaissance de cette intZgritZ terri-
toriale par les autres ftats. Le QuZbec ne constitue pas un peuple colonisZ ou op-
primZ, et on ne peut pas prZtendre non plus que les QquZc0|s se voient refuser un
acces rZel au gouvernement pour assurer leur dZveIoppement pol|t|que
Zconomique, culturel et social. Dans ces circonstances, I'AssemblZe nationale, la 1Z-
gislature ou le gouvernement du QuZbec ne possedent pas, en vertu du droit inter-
national, le droit de procZder unilatZralement " la sZcession du QuZbec du Canada.

155 Meme s'il n'existe pas de droit de sZcession unilatZrale en vertu de la Constitu-
tion ou du droit international, c'est-"-dire un droit de faire sZcession sans nZgociation
sur les fondements qui viennent d'stre examinZs, cela n'Zcarte pas la possibilitZ
d'une dZclaration inconstitutionnelle de sZcession conduisant ~ une sZcession de
facto. Le succes ultime d'une telle sZcession dZpendrait de sa reconnaissance par la
communautZ internationale qui, pour dZcider d'accorder ou non cette reconnais-
sance, prendrait vraisemblablement en considZration la 1ZgalitZ et la IZgitimitZ de la
sZcession eu Zgard, notamment, ~ la conduite du QuZbec et du Canada. Meme si
elle Ztait accordZe, une telle reconnaissance ne fournirait toutefois aucune justifica-
tion rZtroactive "~ l'acte de sZcession, en vertu de la Constitution ou du droit interna-
tional.



156 Les questions du renvoi resoivent des rZponses en consZquence.
Jugement en consZquence.
Procureur du procureur gZnZral du Canada: George Thomson, Ottawa.

Procureurs nommZs par la Cour en qualitZ d'amicus curiae: Joli-C{oe}ur Lacasse
Lemieux Simard St-Pierre, Sainte-Foy.

Procureur de l'intervenant le procureur gZnZral du Manitoba: Le ministere de la Jus-
tice, Winnipeg.

Procureur de l'intervenant le procureur gZnZral de la Saskatchewan: W. Brent Cot-
ter, Regina.Procureur de l'intervenant le ministre de la Justice des Territoires du
Nord-Ouest: Bernard W. Funston, Gloucester.

Procureur de l'intervenant le ministre de la Justice pour le gouvernement du territoire
du Yukon: Stuart J. Whitley, Whitehorse.

Procureur de l'intervenante Kitigan Zibi Anishinabeg: Agnes Laporte, Hull.

Procureurs de l'intervenant le Grand Conseil des Cris (Eeyou Estchee): Robinson,
Sheppard, Shapiro, MontrZal.

Procureurs de l'intervenante la Corporation Makivik: Hutchins, Soroka & Dionne,
MontrZal.

Procureur de l'intervenant Chiefs of Ontario: Michael Sherry, Toronto.

Procurgurs de l'intervenant le Conseil des revendications et des droits des
minoritZs: Scott & Aylen, Toronto.

Procureurs de l'intervenant Ad Hoc Committee of Canadian Women on the
Constitution: Eberts Symes Street & Corbett, Toronto; Centre for Refugee Studies,
North York.

Procureurs de l'intervenant Guy Bertrand: Guy Bertrand & AssociZs, QuZbec; Pat
rick Monahan, North York.

Procureurs des intervenants Roopnarine Singh, Keith Owen Henderson, Claude Le-
clerc, Kenneth O'Donnell et Van Hoven Petteway: Stephen A. Scott, MontrZal.

Procureurs de l'intervenant Vincent Pouliot: Paquette & AssociZs, MontrZal.

La version officielle de ces dZcisions se trouve dans le Recueil des arrsts
de la Cour supreme du Canada (R.C.S.). Ce site est prZparZ et diffusZ par
LexUM en partenariat avec la Cour supreme du Canada.



